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L
A

 P
R

O
T

E
C

C
IÓ

N
 IN

T
E

G
R

A
L

D
E

 L
O

S
 N

IÑ
O

S
, N

IÑ
A

S
 Y

 A
D

O
L

E
S

C
E

N
T

E
S

D
esde el m

om
ento en el que el E

stado paraguayo ratificó la C
onvención de los

D
erechos del N

iño en 1990 convirtiendo el texto de dicho instrum
ento jurídico

internacional de carácter vinculante en parte del ordenam
iento jurídico nacional

por la Ley 57/90 y cuando, unos años m
ás tarde, se prom

ulgó el C
ódigo de la

N
iñez y la A

dolescencia (Ley 1680/01), el país asum
ió un posicionam

iento ético
y político inserto en la perspectiva de derechos hum

anos, m
erced al cual el

P
araguay reconoce a los niños, niñas y adolescentes com

o sujetos plenos de
derechos y adopta, en consecuencia, el enfoque orientador de la D

octrina de la
P

rotección Integral de los D
erechos de la N

iñez y la A
dolescencia com

o
paradigm

a de reflexión y acción. 

E
sta decisión política, de carácter estratégico, responde a la necesidad de asum

ir
com

o una obligación que corresponde a la sociedad en su conjunto el garantizar
y respetar todos los derechos para todos los niños, las niñas, los y las
adolescentes y, al m

ism
o tiem

po, com
o expresión de una necesaria nueva form

a
de relación social entre adultos y niños, niñas y adolescentes, en la que el E

stado
asum

e el com
prom

iso de ser prom
otor y garante del cum

plim
iento de los

derechos, m
ediando para el ejercicio de los m

ism
os e interviniendo activam

ente
para reparar los derechos conculcados.

La 
P

rotección 
Integral, 

que 
encuentra 

su 
fundam

ento 
en 

los 
principios

universales de los derechos hum
anos -la dignidad, la equidad y la justicia social,

adquiere 
especificidad 

en 
los 

principios 
particulares 

de 
igualdad 

y 
no

discrim
inación, efectividad y prioridad absoluta, interés  superior del niño y

participación solidaria del E
stado, la com

unidad y la fam
ilia para el pleno ejercicio

de derechos de niños, niñas y adolescentes. Y
 encuentra su m

anera de
concretización en el conjunto de acciones, políticas, planes y program

as que con
prioridad absoluta se definen y ejecutan desde el E

stado, con la participación
solidaria de la fam

ilia y la sociedad en su conjunto, para garantizar que todos
los niños, niñas y adolescentes gocen de m

anera efectiva y sin discrim
inación

de los derechos hum
anos que les corresponden, incluyendo la protección para

aquellos y aquellas cuyos derechos han sido vulnerados.

E
l enfoque de protección integral considera a las niñas, niños y adolescentes

com
o sujetos de derecho y com

o personas en desarrollo, que gozan de todos
los derechos com

o ciudadanos, lo que en térm
inos concretos significa que se

reconoce en las necesidades de los niños, niñas y adolescentes derechos
exigibles que form

an parte de sus derechos hum
anos, lo que obliga al m

undo
adulto no sólo a satisfacer estas necesidades en form

a urgente, sino a intervenir
en todas las circunstancias en las que estos derechos estén siendo avasallados
o vulnerados o en riesgo de serlo. Todos los niños, niñas y adolescentes, y en
particular aquellos que pertenecen a los sectores en condiciones de m

ayor
exclusión 

social, 
requieren 

de 
una 

decidida 
acción 

del 
gobierno 

com
o

adm
inistrador del E

stado en la creación y activación de m
ecanism

os legislativos,
educativos, culturales, sociales e institucionales que transform

en la realidad de
vulnerabilidad que sufren y com

bata las diferentes form
as de exclusión y

discrim
inación en relación con el ejercicio de sus derechos. 

E
sta aproxim

ación nos perm
ite ubicar las claras diferencias que existen entre

las P
olíticas P

úblicas universales destinadas a generar condiciones sociales,
económ

icas, culturales y de otra índole para la satisfacción de los derechos
fundam

entales de todos los niños, niñas y adolescentes, con la P
olíticas

E
speciales destinadas básicam

ente a atender determ
inadas circunstancias que

provocan situaciones de vulnerabilidad a grupos tam
bién determ

inados de niñas,
niños y adolescentes.

Las 
prim

eras 
prom

ueven 
y 

generan 
disfrute 

U
niversal 

de 
D

erechos, 
las

segundas protegen frente a violaciones de estos. 

E
xisten cuatro principios básicos de la P

rotección integral:

L
a Ig

u
ald

ad
 o

 n
o

 d
iscrim

in
ació

n
: E

s el pilar fundam
ental de la doctrina de los

D
erechos H

um
anos y el carácter universal de las políticas sociales tiene que

ver directam
ente con este principio. La no discrim

inación es el principio inicial
para 

la 
construcción 

de 
políticas 

de 
protección 

integral 
y 

se 
encuentra

consignado en el artículo 2 de la C
onvención sobre los D

erechos del N
iño: 

"Los E
stados partes respetarán los derechos enunciados en la presente

C
onvención y asegurarán su aplicación a cada niño sujeto a su jurisdicción, sin

distinción alguna, independientem
ente de la raza, el color, el sexo, el idiom

a, la
religión, la opinión política o de otra índole, el origen nacional, étnico o social, la
posición económ

ica, los im
pedim

entos físicos, el nacim
iento o cualquier otra

condición del niño, de sus padres o representantes legales". 
Y

 de este m
odo, se erige com

o la norm
a de carácter jurídico-social  que debe

orientar la lectura e interpretación de todos los derechos consagrados en la
C

onvención, por lo que no debe haber distinción para negar o conceder
derechos, utilizándose com

o fundam
ento la condición social, el sexo, la religión

o la edad. P
or otra parte, y com

o una perspectiva novedosa en su m
om

ento
(finales de los ’80) la C

onvención establece un com
ponente relevante en m

ateria
de derechos hum

anos al prohibir no sólo la discrim
inación en razón de las

condiciones  del niño o niña sino que adem
ás prohíbe la discrim

inación en razón
de alguna condición de los padres o representantes legales.

introducción
a

a.1
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E
l in

terés su
p

erio
r d

el N
iñ

o
:

C
onsagrado en el artículo 3 de la C

onvención
sobre los D

erechos del N
iño, que establece:

"E
n todas las m

edidas concernientes a los niños que tom
en las instituciones

públicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
adm

inistrativas o los órganos legislativos, una consideración prim
ordial a que

se atenderá será el interés superior del niño."
E

ste principio, junto al de no discrim
inación antes citado, constituyen el

sustento de la D
octrina de la P

rotección Integral. E
l interés superior deja de

ser, 
de 

acuerdo 
a 

esta 
form

ulación 
y 

su 
ubicación 

en 
el 

instrum
ento

internacional, una m
era orientación filosófica o doctrinal, y se convierte en un

principio jurídico-social de aplicación para la interpretación y ejercicio de los
derechos hum

anos de los niños, niñas y adolescentes. 

L
a E

fectivid
ad

 y P
rio

rid
ad

 A
b

so
lu

ta:
establecido en el artículo 4 de la

C
onvención sobre los D

erechos del N
iño que consigna 

"Los E
stados P

artes adoptarán todas las m
edidas adm

inistrativas, legislativas
y de otra índole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la
presente C

onvención" (P
rincipio de efectividad) y "...E

n lo que respecta a los
derechos económ

icos, sociales y culturales, los E
stados P

artes adoptarán
esas m

edidas hasta el m
áxim

o de los recursos de que dispongan y, cuando
sea necesario, dentro del m

arco de la cooperación internacional" (P
rincipio

de prioridad absoluta).

P
or un lado, la efectividad trae aparejado consigo la adopción de todas las

m
edidas y providencias de carácter adm

inistrativo y legislativas y todas las que
conduzcan a la efectividad (goce y disfrute real) de los derechos hum

anos de
los niños, niñas y adolescentes, al respeto y prom

oción de estos derechos y al
desarrollo de las garantías sociales, económ

icas, legales, institucionales y
adm

inistrativas para su ejercicio. P
or otra parte, el principio de efectividad es el

que otorga carácter im
perativo a los lineam

ientos de la C
onvención y obliga al

E
stado y la sociedad cum

plim
iento de los m

ecanism
os enunciados, adem

ás de
constituir el program

a para el desarrollo de políticas en m
ateria de niñez.

P
or otra parte, los D

erechos hum
anos de los niños y niñas deben ser

atendidos con prioridad absoluta. S
ignifica este principio que el E

stado debe
adoptar m

edidas utilizando hasta el m
áxim

o de los recursos para propender
a la protección integral y, de ser necesario, recurrir a la cooperación
internacional.

E
sta parte del artículo 4 de la C

onvención que consagra la P
rioridad A

bsoluta
es de particular interés para transform

ar la conducta institucional de los
gobiernos respecto a la planificación social, puesto que significa que a la hora
del diseño de políticas públicas se deberá considerar que en prim

er lugar
estará la situación de los niños y la aplicación de políticas, planes, program

as
y presupuesto hacia esta población. 

L
a P

articip
ació

n
 so

lid
aria o

 p
rin

cip
io

 d
e so

lid
arid

ad
:

E
l artículo 5 de la

C
onvención sobre los D

erechos del N
iño establece este principio general de

la siguiente m
anera:

"Los E
stados P

artes respetarán las responsabilidades, los derechos y los
deberes de los padres o, en su caso, de los m

iem
bros de la fam

ilia am
pliada

o de la com
unidad, según establezca la costum

bre local, de los tutores u otras
personas encargadas legalm

ente del niño, de im
partirle, en consonancia con

sus facultades, dirección y orientación apropiadas para que el niño ejerza los
derechos reconocidos en la presente C

onvención".
D

e acuerdo a esta form
ulación, la articulación de acciones entre el E

stado y
la sociedad constituyen el principio de participación dem

ocrática para la
garantía de los derechos universales que perm

iten construir la doctrina de la
P

rotección 
Integral. 

E
l 

E
stado, 

la 
F

am
ilia 

y 
la 

S
ociedad 

son 
los 

tres
protagonistas sobre los que se apoya la responsabilidad para el ejercicio y
goce efectivo de los derechos hum

anos de la niñez y adolescencia.

D
E

 L
A

 P
R

O
T

E
C

C
IÓ

N
 IN

T
E

G
R

A
L

A
 L

A
 P

R
O

T
E

C
C

IÓ
N

 E
S

P
E

C
IA

L

E
stos cuatro principios fundam

entales que constituyen la m
édula de la D

octrina de
P

rotección integral determ
inan que, adem

ás de diseñar y ejecutar todas las políticas
y program

as que aseguren los derechos de supervivencia, desarrollo, protección y
participación para la niñez,  se deben generar estructuras que brinden protección
especial a grandes cantidades de niños, niñas y adolescentes que se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad.

La C
onvención, en 16 de los 54 artículos que la com

ponen, señala de m
anera

particular el derecho de los niños y niñas a ser protegidos contra toda form
a de

negligencia, 
abuso, 

m
altrato, 

discrim
inación, 

explotación, 
violencia,

farm
acodependencia, crueldad, opresión y secuestro, entre otros.

A
nte estas situaciones, la C

onvención establece m
edidas especiales para revertir,

detener, reparar, restaurar las situaciones de desprotección en las que se encuentran
sectores de la niñez, que soportan situaciones adversas que pulverizan sus derechos
hum

anos.

D
e este m

odo, la P
rotección E

special es parte integrante de la P
rotección Integral y

está orientada al reconocim
iento del derecho a ser protegido frente a situaciones que

im
piden el ejercicio de otros derechos, por lo que puede afirm

arse, reproduciendo
librem

ente a A
ntonio C

arlos G
om

es D
a C

osta, pensador brasilero que tuvo m
ucho

protagonism
o en el desarrollo del  E

statuto da C
rianza de B

rasil a finales de los ‘80,
quien decía no se trata sólo de garantizar el ejercicio de los derechos básicos para
todos los niños, sino de pelear, com

batir las condiciones negativas que im
piden que

algunos niños disfruten de los beneficios que los otros tienen. 

a.2
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E
n sociedades com

o las nuestras, que presentan situaciones de exclusión e
inequidad que obligan a algunos grupos sociales a crecer y vivir en condiciones
de extrem

a vulnerabilidad, es necesario concebir com
o una dim

ensión central
de la protección integral a la atención específica de los grupos m

ás vulnerables
y trabajar para restituir los derechos que fueron vulnerados o están en riesgo de
serlo, asum

iendo que la acción de restituir im
plica indefectiblem

ente:

D
etener la violación de los derechos, atendiendo sus consecuencias y

efectos;
G

arantizar 
que 

la 
personas 

afectadas 
vuelvan 

a 
tener 

acceso 
a 

las
condiciones y servicios vulnerados, y
C

rear y fortalecer los m
ecanism

os necesarios para prevenir la repetición de
la violación.

L
A

 P
R

O
T

E
C

C
IÓ

N
 E

S
P

E
C

IA
L

 P
A

R
A

 N
IÑ

O
S

Y
 N

IÑ
A

S
 S

E
P

A
R

A
D

O
S

 D
E

 S
U

S
 FA

M
IL

IA
S

(D
atos tom

ados de la P
resentación de la P

olítica de P
rotección E

special para
niños y niñas separados de sus fam

ilias”, en el m
arco de la S

em
ana por los

D
erechos de N

iños, N
iñas y A

dolescentes 2010, actualizados a la fecha de
elaboración de este docum

ento)

La S
ecretaría N

acional de la N
iñez y la A

dolescencia, con rango de M
inisterio,

com
o m

iem
bro del S

istem
a N

acional de P
rotección y P

rom
oción Integral a la

N
iñez y A

dolescencia, tiene com
o atribución y potestad la ejecución de las

políticas de protección integral para niños, niñas y adolescentes en el m
arco de

la doctrina, conform
e las disposiciones del C

ódigo de la N
iñez y la A

dolescencia,
en sus artículos 37, 39, 41 inc. “b” y 42 inc. “a”1.

U
na de esas políticas vigentes, es la “P

olítica de P
rotección E

special para niños
y niñas separados de sus fam

ilias”. E
l m

arco legal y doctrinario que sostiene
esta política está contenido en la C

onstitución N
acional, la C

onvención de las
N

aciones U
nidas por los D

erechos del N
iño ratificada por P

araguay en el año
1990, las D

irectrices de las N
aciones U

nidas para el uso apropiado y condiciones
del cuidado alternativo de niños y niñas, el C

ódigo de la N
iñez y la A

dolescencia
y la Ley 1136/97 de A

dopciones, así com
o las R

ecom
endaciones del C

om
ité de

los D
erechos del N

iño de las N
aciones U

nidas, recibidas en enero de 2010. E
sta

política de E
stado se está im

plem
entando en coordinación con organizaciones

de la sociedad civil que conform
an la R

ed N
acional de A

cogim
iento F

am
iliar

(R
E

D
N

A
F

).

L
A

 “P
O

L
ÍT

IC
A

 D
E

 P
R

O
T

E
C

C
IÓ

N
 E

S
P

E
C

IA
L

PA
R

A
 N

IÑ
O

S
 Y

 N
IÑ

A
S

 S
E

PA
R

A
D

O
S

 D
E

 S
U

S
FA

M
IL

IA
S

” T
IE

N
E

 T
R

E
S

 E
JE

S
 E

S
T

R
A

T
É

G
IC

O
S

:

1. E
l m

antenim
iento del vínculo com

o principio orientador;
2. E

l A
cogim

iento F
am

iliar T
ransitorio com

o m
odelo de protección;

3. La D
esinstitucionalización com

o estrategia de la política.

1. 
E

L
 M

A
N

T
E

N
IM

IE
N

T
O

 D
E

L
 V

ÍN
C

U
L

O
 

C
O

M
O

 P
R

IN
C

IP
IO

 O
R

IE
N

TA
D

O
R

La ley de A
dopciones (1997) incorpora, por prim

era vez a nivel país, com
o

práctica obligada de trabajo con niños y niñas separados de sus fam
ilias y

susceptibles de adopción, la realización del trabajo de m
antenim

iento del vínculo.
E

n el 2002 desde el P
IN

FA
 (P

rogram
a de Inserción F

am
iliar) de la C

orte
S

uprem
a de Justicia, y en coordinación con organizaciones de la sociedad civil,

se inicia un trabajo de m
antenim

iento del vínculo con niños y niñas que a partir
de una situación de m

altrato fueron separados de sus fam
ilias. E

n el segundo
sem

estre del 2009, el C
entro de A

dopciones inicia un proceso de sistem
atización

de su práctica de intervención en P
rotocolos de T

rabajo para B
úsqueda y

Localización 
de 

F
am

ilias 
de 

origen, 
M

antenim
iento 

del 
V

ínculo 
F

am
iliar,

A
cogim

iento 
F

am
iliar, 

A
dopciones 

y 
S

eguim
iento 

post 
adopción 

y 
post

reinserción, los cuales rescatan la experiencia de m
ás de 10 años de trabajo.

A
ctualm

ente, y de acuerdo a las D
irectrices de N

aciones U
nidas para el C

uidado
A

lternativo de N
iñas y N

iños, en julio 2010 desde la U
nidad de C

uidado
A

lternativo de niños y niñas de la S
ecretaría de la N

iñez y A
dolescencia se inicia

un proceso de conform
ación de equipos técnicos de m

antenim
iento del vínculo,

instalados en instituciones de abrigo a nivel nacional.

E
n cuanto al im

pacto de la tarea desarrollada puede consignarse que en los
procesos de m

antenim
iento del vínculo trabajados con niños y niñas separados

de sus fam
ilias por una situación de abandono, el índice de reinserción fam

iliar
es del 21%

, m
ientras que en los procesos de m

antenim
iento del vínculo

trabajados con niños y niñas separados de sus fam
ilias por situaciones de

m
altrato físico, abuso sexual y/o negligencia, el índice de inserción fam

iliar
prom

edio a nivel país es del 60%
.

a.3

a.4
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2. 
E

L
 A

C
O

G
IM

IE
N

T
O

 FA
M

IL
IA

R
 

C
O

M
O

 M
O

D
E

L
O

 D
E

 P
R

O
T

E
C

C
IÓ

N
 T

E
M

P
O

R
A

L
 

E
n el año 1999 se conform

ó el prim
er program

a de fam
ilias acogedoras, desde

el C
entro de A

dopciones. E
n el año 2000 se elaboraron dos m

anuales (uno sobre
acogim

iento fam
iliar y otro sobre acogim

iento residencial). E
ntre el 2002 y 2005

se crearon dos organizaciones de la sociedad civil (F
undación C

orazones por la
Infancia y O

rganización E
nfoqueniñez), que trabajan prom

oviendo la m
ism

a
figura. A

 finales del 2007 se conform
ó la R

ed de A
cogim

iento F
am

iliar a nivel
país (R

E
D

N
A

F
). E

n junio de 2010 se lanzó la C
am

paña de A
cogim

iento F
am

iliar
“A

m
ar m

ás” para prom
over el acogim

iento fam
iliar y captar fam

ilias interesadas
en 

incorporarse 
al 

sistem
a. 

Y
 

actualm
ente 

contam
os 

con 
un 

“D
ecreto

P
residencial por el cual se establece el A

cogim
iento F

am
iliar para niños y niñas

sujetos de protección y apoyo” firm
ado en el año 2010. Tam

bién se encuentra
en proceso de elaboración el R

eglam
ento para P

rogram
as de A

cogim
iento

F
am

iliar.

E
n todo el 2009, 23 niños y niñas a cargo del C

entro de A
dopciones fueron

protegidos en fam
ilias acogedoras con el apoyo de las O

ngs de R
E

D
N

A
F. E

n el
prim

er sem
estre del año 2010 esa cifra se duplicó, siendo 46 los niños y niñas

que han pasado por la experiencia de acogim
iento fam

iliar. Y
 debe señalarse

que del total de acogim
ientos fam

iliares realizados en los últim
os 10 años, los

cuales sum
an m

ás de 200, sólo en un 2%
 de los casos las fam

ilias acogedoras
han propuesto adoptar al niño o niña que tuvieron en acogim

iento. E
sta cifra

aum
enta al 6%

 cuando se tom
a en cuenta que el pedido fue realizado por el

Juzgado correspondiente, entendiendo que no fue posible su adopción y a fin
de evitar que el niño o niña pase a vivir a una institución de cuidado perm

anente.

3. 
L

A
 D

E
S

IN
S

T
IT

U
C

IO
N

A
L

IZ
A

C
IÓ

N
 

C
O

M
O

 E
S

T
R

A
T

E
G

IA
 

La respuesta tradicional del E
stado ha sido la internación de niños y niñas en

instituciones. D
urante m

ás de 50 años, las Instituciones de A
brigo han trabajado

en absoluto abandono estatal, supliendo una carencia de respuesta oficial. Y
 en

el m
es de noviem

bre de 2009 se cierra definitivam
ente el H

ogarcito dependiente
del C

entro de A
dopciones, cam

biando el cuidado de los niños y niñas a un
program

a de A
cogim

iento F
am

iliar.

La S
ecretaría N

acional de la N
iñez y A

dolescencia registra, a m
arzo de 2011,

62 instituciones de cuidado alternativo, de las cuales el 5%
 corresponde a la

m
odalidad de acogim

iento fam
iliar, el 19%

  a la m
odalidad residencial, y el 76%

a la m
odalidad institucional. E

n esta últim
a m

odalidad de cuidado alternativo
se encuentran viviendo aproxim

adam
ente 2.000 niños y niñas de entre 0 y 18

a
ñ

o
s. E

n
 cu

a
n

to
 a

l tie
m

p
o

 d
e

 p
e

rm
a

n
e

n
cia

 e
l 4

1
%

 d
e

 lo
s n

iñ
o

s y n
iñ

a
s

perm
anece en la institución de abrigo entre 1-12 m

eses; el 18%
 entre 1-2 años;

el 14%
 entre 2-3 años; el 23%

 entre 3-5 años y el 4%
 por m

ás de 5 años. E
n

el 81%
 de las instituciones que ofrecen cuidado residencial e institucional no

se trabaja la posibilidad de reinserción fam
iliar (M

antenim
iento del V

ínculo) y
sólo el 19%

 de ellas lo hace. E
n el m

es de  m
ayo de 2010  se ha iniciado desde

la S
ecretaría N

acional de la N
iñez y la A

dolescencia en convenio con la O
N

G
E

nfoqueniñez el P
royecto JA

JO
T

O
P

A
 JE

V
Y, que prom

ueve la reinserción de
n

iñ
o

s 
y 

n
iñ

a
s 

a
 

su
s 

co
n

te
xto

s 
fa

m
ilia

re
s 

d
e

 
o

rig
e

n
, 

o
 

 
la

 
co

n
se

cu
e

n
te

articulación con el C
entro de A

dopciones para asegurar el derecho de niños y
niñas a vivir y crecer en fam

ilias y no en instituciones. E
l objetivo es introducir

el M
antenim

iento del V
ínculo en el trabajo con niños y niñas que se encuentran

en instituciones de abrigo.



1
1

inter
cam
bioS
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C
O

M
P

A
R

T
IE

N
D

O
 E

X
P

E
R

IE
N

C
IA

S
. 

L
A

 P
R

Á
C

T
IC

A
 C

O
T

ID
IA

N
A

E
l presente docum

ento es la transcripción de dos encuentros que se llevaron a
cabo en el m

arco de la visita de C
arina H

akansson y Lena Lundqvist, am
bas

profesionales de la organización sueca F
am

iljevardsstiftelsen (F
am

ily C
are

F
oundation), durante el m

es de septiem
bre del 2010, en A

sunción, P
araguay.

La organización F
am

iljevardsstiftelsen (F
am

ily C
are F

oundation) trabaja la
tem

ática de acogim
iento fam

iliar desde hace 25 años con niños, adolescentes y
fam

ilias, en G
otem

burgo, S
uecia. La m

ism
a com

parte sus experiencias y
conocim

ientos con la O
rganización E

nfoqueniñez desde hace 5 años, a través
de visitas y supervisiones de trabajo.

E
l prim

er encuentro que se transcribe a continuación, se llevó a cabo en la sede
de la O

rganización E
nfoque niñez, el día 30 de septiem

bre de 2010 en el m
arco

del P
royecto J

a
jo

to
p

a
 J

e
v
y, a través del cual la S

ecretaría N
acional de la N

iñez
y la A

dolescencia (S
N

N
A

) lleva adelante la P
olítica de P

rotección E
special, con

el fin de com
partir el abordaje del trabajo con fam

ilias en dificultad social.
P

articiparon de dicho encuentro los profesionales (psicólogos, trabajadores
sociales y abogados) de las instituciones de abrigo de A

sunción e interior que
participan en el P

royecto Jajotopa Jevy en su prim
er año de ejecución, y los

equipos técnicos de la U
nidad de C

uidado A
lternativo de N

iños, N
iñas y

A
dolescentes (U

C
U

ID
A

) dependiente del C
entro de A

dopciones de la S
N

N
A

 y
de E

nfoqueniñez.

E
n dicho encuentro, cada institución a través de sus profesionales, com

partió la
situación de los niños y sus fam

ilias y la form
a en que realizan el trabajo.

C
abe resaltar que la participación de E

nfoqueniñez en el P
royecto Jajotopa Jevy

consistió en realizar la capacitación a los equipos técnicos de las instituciones.
E

sta capacitación se llevó a cabo en torno a los siguientes ejes: 

•
Talleres tem

áticos: Los tem
as trabajados en dichos talleres fueron: D

octrina
de la P

rotección Integral, M
antenim

iento del V
ínculo, A

cogim
iento F

am
iliar,

P
rim

era Infancia, A
buso sexual y C

uidado de los cuidadores.

•
P

roducción de m
ateriales de profundización teórica en relación a los tem

as
abordados en los talleres tem

áticos referidos precedentem
ente. 

•
A

teneos clínicos: E
l objetivo de este espacio fue proporcionar espacios de

discusión y análisis reflexivos, tanto en relación al trabajo terapéutico con el
niño y la fam

ilia, com
o con respecto a la interrelación del equipo técnico ante

el trabajo a realizar. 

•
A

com
pañam

iento en terreno: el equipo técnico de E
nfoqueniñez acom

pañó
en visitas a las fam

ilias biológicas de los niños, al equipo técnico de cada
institución de abrigo. E

l objetivo del acom
pañam

iento fue com
partir con los

profesionales las experiencias del equipo de trabajo de E
nfoqueniñez en el

abordaje de las entrevistas con los niños y sus fam
ilias.

E
l segundo encuentro trascrito en el presente docum

ento se llevó a cabo en la
sede de la S

ecretaría N
acional de la N

iñez y A
dolescencia (S

N
N

A
), el día 1 de

octubre de 2010 con la presencia de la M
inistra de la N

iñez y la A
dolescencia

Liz Torres.

D
icha reunión tuvo com

o objetivo generar un espacio de intercam
bio acerca de

las políticas de atención con niños, niñas y adolescentes sin cuidado fam
iliar, en

S
uecia y P

araguay.

R
eu

n
ió

n
 co

n
 p

ro
fesio

n
ales d

e las in
stitu

cio
n

es d
e ab

rig
o

A
sistieron 

a 
este 

encuentro: 
C

arina 
H

akansson 
y 

Lena 
Lundqvist, 

de
F

am
iljevardsstiftelsen (F

am
ily C

are F
oundation); M

agdalena P
alau, D

irectora del
C

entro de A
dopciones de la S

N
N

A
, M

aría E
va R

uíz, Irina V
illagra, Leticia B

row
n,

Laura S
paini, Juan José O

viedo de la U
nidad de C

uidado A
lternativo de N

iños,
N

iñas y A
dolescentes (U

C
U

ID
A

) dependiente del C
entro de A

dopciones de la
S

N
N

A
; N

idia R
íos, V

erena F
ernández, Juan A

nibal V
aldéz, H

ilda S
ierich C

orrea,
R

oxana E
lizeche, A

dalberto B
enítez, M

argarita F
lores, E

lvira S
antos, D

iana
H

errera, S
hirley A

guayo, com
o m

iem
bros de los equipos técnicos de las

instituciones de abrigo capacitadas; Leticia R
odríguez, R

osalba C
ollante, P

aola
K

olher, Livia G
onzález y A

lejandra R
odríguez, de la organización E

nfoqueniñez. 

M
ag

d
alen

a P
alau

: D
esde m

arzo de este año la U
nidad de C

uidado A
lternativo

de N
iños, N

iñas y A
dolescentes (U

C
U

ID
A

), que se encarga de m
onitorear y

fiscalizar a instituciones de cuidado alternativo donde se encuentran acogidos
niños, niñas y adolescentes (N

N
A

) separados de su entorno fam
iliar, pasó a

depender del C
entro de A

dopciones.  E
n un principio, esta U

nidad se centró en
elaborar el listado de instituciones existentes y en brindar m

ejor calidad a la
infraestructura y sistem

as de seguridad de estos lugares de acogim
iento, y desde

intercam
bios

b
b.1
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este año el trabajo se concentró en sentar las bases e iniciar el proceso de des-
institucionalización de N

N
A

 que viven en instituciones de cuidado alternativo. 

La m
ayor parte de estos niños fueron enviados a las instituciones por un Juez

de la N
iñez y A

dolescencia, pero com
o única m

edida de protección al niño, sin
que la m

ism
a estuviera acom

pañada de un proceso de trabajo con la fam
ilia de

origen del niño que perm
itiera, que al cabo de cierto tiem

po, se pudiera dar la
reinserción fam

iliar del niño con algún m
iem

bro de su fam
ilia, o el inicio de

trám
ites que perm

itieran a ese niño tener una nueva fam
ilia a través de la

adopción.  P
or este m

otivo, en los últim
os años se fue dando un proceso de

superpoblación de niños en instituciones.

M
uchas de estas instituciones nacieron con el espíritu de brindar a N

N
A

 un lugar
de acogim

iento por un determ
inado tiem

po, pero term
inaron convirtiéndose, en

m
uchos casos, en depósitos de niños. 

N
uestro trabajo com

o S
ecretaría de N

iñez es determ
inar, a partir de criterios

técnicos, cuales instituciones que están en condiciones de funcionar y cuáles
no. S

i nosotros tuviéram
os que hacer nuestro trabajo de m

anera estricta,
deberíam

os decir que m
uchas de ellas no reúnen las condiciones para contar

con la autorización correspondiente. P
ero creem

os que tener hoy esa llegadas
no es lo justo, ya que el E

stado estuvo ausente durante m
uchos años y fueron

estas instituciones las que asum
ieron –m

al o bien- el trabajo con niños y niñas
separados de sus fam

ilias.  P
or ello, creem

os que lo m
ejor es em

prender un
trabajo de colaboración con cada una de ellas, a fin de readecuar sus m

odelos
de atención, pautas y criterios en conform

idad con el enfoque de derechos
vigente.  C

reem
os que en el m

arco de un trabajo conjunto con ellas, dando
claridad con respecto a cóm

o debe hacerse el trabajo hoy, m
uchas de ellas

adecuarán su m
anera de brindar cuidados de atención, otras quizás decidan no

continuar, y en el caso de otras instituciones será la S
N

N
A

 quien revocará la
autorización o em

itirá dictám
enes de no autorización, tal com

o ya lo ha hecho
en algunos casos.  Lo que en definitiva no podem

os hacer, es de entrada juzgar
a todas las instituciones de cuidado alternativo de la m

ism
a m

anera y no dar la
oportunidad de adecuar la oferta y m

odo de acogim
iento.

E
n este contexto, lo que hicim

os este año fue destinar fondos de la S
ecretaría

de la N
iñez y la A

dolescencia -m
ediante la transferencia de fondos en el m

arco
del R

ubro 842- a las instituciones de cuidado alternativo para trabajar en 3 áreas
bien específicas que les ayuden a reorientar sus prácticas:

1-
L

a fo
rm

ació
n

 d
e eq

u
ip

o
s técn

ico
s in

terd
iscip

lin
ario

s:conform
ados por

un psicólogo, un trabajador social (dupla psicosocial) y un abogado para
las 9 instituciones que participan del P

royecto 
J
a

jo
to

p
a

 
J
e

v
y…

 (nos
encontram

os de vuelta) en su prim
er año de ejecución. E

stos equipos
tienen a su cargo el trabajo de m

antenim
iento del vínculo de los N

N
A

 con
sus fam

ilias de origen y, en los casos en que sea posible, la reinserción
fam

iliar. E
n esta área está colaborando con nosotros la organización

E
nfoqueniñez en espacios de capacitación teórica (talleres), supervisión,

discusión de casos (de situaciones fam
iliares abordadas, a través de los

espacios de ateneos clínicos) y acom
pañam

ientos en terreno a los y las
profesionales (en entrevistas con fam

ilias de origen).  E
n el grupo que

recibe 
capacitación 

se 
incluyen 

tam
bién 

profesionales 
de 

otras 
5

instituciones de cuidado alternativo que cuentan con sus respectivos
equipos técnicos. 

2-
C

ap
acitació

n
 a las p

erso
n

as en
carg

ad
as d

e cu
id

ad
o

 d
irecto

 d
e N

N
A

en
 las in

stitu
cio

n
es:

sabem
os que hasta que los N

N
A

 sean reinsertados
con sus fam

ilias va a pasar un determ
inado tiem

po y m
uchas de las

personas que hoy están al cuidado de los m
ism

os necesitan conocim
iento

y form
ación para tratarlos adecuadam

ente, ahí el rol de la S
N

N
A

 es
tam

bién capacitar. E
ste com

ponente lo estam
os im

plem
entando con el

apoyo de la F
undación C

entro para el D
esarrollo de la Inteligencia (C

D
I). 

3-
Trab

ajo
 d

irecto
 co

n
 n

iñ
o

s, n
iñ

as y ad
o

lescen
tes q

u
e están

 en
in

stitu
cio

n
es: el abordaje se da a través del deporte, específicam

ente del
futbol, a través de la m

odalidad P
artidí, que aprovecha el fútbol com

o
espacio propicio para la generación de intercam

bios com
unitarios entre

N
N

A
 de diversos contextos y realidades. T

iene un enfoque educativo
centrado en la persona y en su desarrollo social com

o sujeto de cam
bio

social. P
rom

ueve valores hum
anos com

o la solidaridad, el respeto, la
autoestim

a y la experiencia de trabajar en equipo. E
n este trabajo tam

bién
nos apoya el C

entro para el D
esarrollo de la Inteligencia (C

D
I). 

La idea es im
plem

entar J
a

jo
to

p
a

 J
e

v
y…

 (nos encontram
os de vuelta)  desde el

2010 hasta el 2013, que es el tiem
po en que nosotros com

o equipo del actual
gobierno nacional vam

os a estar, o sea, la m
eta no es que todos los niños salgan

este año sino que sea un proceso gradual en los próxim
os tres años.

U
na de nuestras m

etas es contar próxim
am

ente con 2 m
anuales o reglam

entos,
uno para la m

odalidad de acogim
iento fam

iliar y otro para la m
odalidad de

acogim
iento residencial.  R

ecuerden que las m
odalidades de acogim

iento
institucional deben ser desestim

adas.

E
stos dos reglam

entos o m
anuales son los que van a hacer que nosotros,

próxim
am

ente, fiscalicem
os y m

onitoreem
os los trabajos que se realizan en cada

institución de cuidado alternativo del país.  

P
articip

an
te: S

ería bueno aclarar si para las instituciones es opcional o no
asum

ir esos reglam
entos. 

M
ag

d
alen

a P
alau

: N
o es opcional, no va ser opcional. Las instituciones tendrán

que adecuarse a los m
ism

os. P
ara eso estam

os pensando que a partir del año
próxim

o,  los esfuerzos deberán centrarse en que cada una de las instituciones
que 

funcionan 
con 

la 
m

odalidad 
institucional 

pueda 
elaborar 

un 
plan 

de
adecuación o de cam

bio hacia las otras m
odalidades de cuidado. 

E
n un m

om
ento pensam

os que podríam
os ejecutar este plan ahora, pero no nos

pareció oportuno hacerlo de ese m
odo, no queríam

os que este docum
ento se
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convirtiera en una especie de “receta”. E
stos 2 docum

entos deben elaborarse y
aprobarse indefectiblem

ente. La situación en cada institución  es m
uy distinta y

ellos tienen que tener la libertad de poder elegir hacia dónde ir y ahí nosotros
debem

os facilitarles un equipo de control que les ayude a situarse en una línea
de tiem

po que les indique: “acá estam
os hoy com

o institución y acá está el ideal
al 

que 
apuntam

os”. 
E

sto 
les 

perm
itirá 

diseñar 
su 

m
odalidad 

de 
cuidado

alternativo e irán visualizando qué necesitan para llegar ahí en térm
inos de

actividades, recursos, apoyo y tiem
po. 

P
articip

an
te: E

stoy pensando que todo esto es com
o contarles qué actividades

concretas se hacen en cada uno  de los ejes de trabajo del P
royecto J

a
jo

to
p

a

J
e

v
y

y está la parte de sistem
atización tam

bién. 

M
ag

d
alen

a P
alau

: A
ntes de contarles acerca del trabajo de sistem

atización de
esta experiencia quisiera saber si tienen preguntas sobre lo que estuvim

os
hablando. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: P
ara m

í esto fue m
uy educativo, m

uy fácil de com
prender

y si yo pudiera elegir un punto donde quisiera tener m
ás conocim

iento por
ejem

plo, sería acerca de las instituciones. Q
uisiera saber: ¿

qué tienen estas 9
instituciones que participan del P

royecto? ¿
Q

ué hacen estas instituciones?
¿

C
óm

o hicieron para involucrar a estas 9 instituciones?

M
ag

d
alen

a P
alau

:  S
obre este punto, m

e parece oportuno com
entar que en el

m
arco 

del 
trabajo 

de 
este 

año 
se 

está 
elaborando 

un 
docum

ento 
de

sistem
atización que dé cuenta de cóm

o fue el proceso de este año, porque se
tuvieron que tom

ar m
uchas decisiones en m

uy poco tiem
po y m

uchas cosas
dejam

os afuera.  P
or eso consideram

os im
portante registrar todo el proceso.

P
articip

an
te: Y

o creo que lo que le interesa saber -a C
arina- es el proceso de

las instituciones, qué concretam
ente hace cada uno de los equipos en ese lugar,

ir m
ás a lo concreto. S

i les parece bien.

M
ag

d
alen

a P
alau

:E
n relación a las instituciones, nosotros invitam

os en realidad
a m

uchas m
ás instituciones, aproxim

adam
ente a 30.  A

lgunas no aceptaron
form

ar parte, otras no pudieron porque se encontraban recibiendo fondos de
otras instancias del E

stado.  F
inalm

ente quedaron 9, m
ás estas otras 5 para las

capacitaciones. Idealm
ente queríam

os invitar a todas, pero no disponíam
os de

los recursos económ
icos suficientes com

o para solventar equipos técnicos
interdisciplinarios para cada una de las instituciones que existen a nivel nacional.
E

ntonces hicim
os la diferencia entre las que ya tenían equipos técnicos

dispuestos a capacitarse en la tem
ática del m

antenim
iento del vínculo y quienes

realm
ente no tenían la posibilidad de contratar a profesionales. 

Las actividades que se vienen realizando con estas instituciones incluyen talleres
de discusión teórica, desarrollo de tem

as vinculados al área jurídica y doctrinaria,
capacitación técnica en terreno a través de entrevistas y visitas dom

iciliarias a
fam

ilias de origen, necesidad de articulación con actores judiciales.  E
ntre los

tem
as de capacitación se encuentran el m

antenim
iento del vínculo con la fam

ilia
biológica, el acogim

iento fam
iliar, el desarrollo psicosocial de los niños y sus

contextos y otros tem
as relacionados con el trabajo tanto con niños y con

fam
ilias. Tam

bién se desarrollan talleres de discusión de casos puntuales sobre
niños y fam

ilias con quienes se está trabajando, se realizan  supervisiones
técnicas para program

ar y hacer un plan de trabajo con cada fam
ilia. U

no de los
puntos m

ás im
portantes –pienso yo- es el acom

pañam
iento en terreno que se

da a los técnicos, para que la capacitación no sea solam
ente teórica. P

or
ejem

plo, cuando es necesario visitar a las fam
ilias de origen del niño, m

iem
bros

del equipo de E
nfoqueniñez acom

pañan, entonces el trabajo de la supervisión
no es solo teórico sino que tam

bién es en el terreno.  B
ásicam

ente son esas las
actividades. 

P
articip

an
te:

Lo que a nosotros m
ás nos interesa en el 2010 no es que m

uchos
niños salgan ya de las instituciones, sino que lo equipos puedan com

prender y
tener las herram

ientas teóricas y técnicas suficientes para este trabajo, entonces
no nos ponem

os m
etas m

uy altas sobre la cantidad de  niños que deben salir ya
de las instituciones e ir a reinserción o adopción, sino que nos estam

os
enfocando de m

anera im
portante, en el proceso que estos equipos puedan hacer

porque vem
os que esto es a futuro.

C
arin

a H
akan

sso
n

:Tengo una sugerencia que m
e parece que es buena. S

ería
lindo que los equipos técnicos puedan contar cóm

o se sienten con el P
royecto,

qué encontraron en el cam
ino.

M
ag

d
alen

a P
alau

:H
ay una visión que es un desafío llevar a la práctica, y es que

existan equipos que trabajen con las fam
ilias de todos los N

N
A

 que viven en
instituciones  y que estos equipos puedan estar instalados en los lugares donde
están los N

N
A

. H
ay m

ás de 2.000 N
N

A
 aproxim

adam
ente en las instituciones y

cada año las cifras aum
entan. 

P
articip

an
te:

C
arina 

había 
escuchado 

que 
había 

com
o 

2.700 
niños 

en
instituciones, m

ás de la cifra que m
encionaste.

M
ag

d
alen

a P
alau

:A
 veces se genera confusión en relación a este tem

a, adem
ás del

problem
a con los registros que existe en P

araguay. A
nte la ausencia de registros

oficiales, en cuyo déficit estam
os trabajando para subsanarlo, hay varios grupos y

organizaciones que realizan censos con criterios distintos.  M
uy probablem

ente la
cifra que m

aneja C
arina corresponde a  una de las investigaciones hechas,  en donde

adem
ás de los N

N
A

 de las 45 instituciones que la S
N

N
A

 reconoce, se contabilizaron
N

N
A

 que estaban en otras m
odalidades de atención pero que no corresponden al

cuidado alternativo. P
or ejem

plo, el caso de P
aí P

uku, que es una institución
educativa con la m

odalidad de  internado que queda en el C
haco. A

llí hay m
ás de

600 N
N

A
 viviendo, pero no porque no tengan una fam

ilia a la cual volver, sino porque
no tienen escuela cerca de sus casas, las distancias son enorm

es y entonces los
padres optan porque sus hijos e hijas estudien bajo la m

odalidad de internado,
volviendo a sus casas los fines de sem

ana o en vacaciones. H
ay otras instituciones

com
o las guarderías, donde las m

adres que trabajan dejan a sus hijos e hijas desde
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la m
añana hasta la tarde, entonces m

uy probablem
ente  todos esos N

N
A

 fueron
m

etidos en la m
ism

a bolsa y lo que estam
os haciendo ahora es discrim

inar m
ejor las

diferentes situaciones. 

M
e gustaría invitar a los equipos que participen, que realicen las preguntas o

com
entarios que quieran hacer a C

arina.

P
articip

an
te:

¿
C

óm
o ha sido su experiencia con las fam

ilias acogedoras en
S

uecia?

C
arin

a H
akan

sso
n

:
P

uedo describir brevem
ente ahora. E

n S
uecia la m

ayoría
de los niños pequeños están viviendo con fam

ilias acogedoras y en el caso de
los niños m

ayores o adolescentes, la m
ayoría todavía están en instituciones.

E
n nuestra organización solam

ente trabajam
os con fam

ilias acogedoras, pero
yo creo y espero, que haya m

ás fam
ilias acogedoras para estos niños m

ayores
o adolescentes. 

Tam
bién estuve pensando, cuando escuchaba a M

agui (M
agdalena P

alau), que
en S

uecia hace no m
ás de 30 años, teníam

os instituciones para aquellos niños
que tenían algún tipo de retraso m

ental, donde vivían en condiciones terribles y
creo que es la m

ism
a idea y visión, la que plantean ustedes ahora para todos

los N
N

A
, de tratar de ubicarlos en instituciones pequeñas o fam

ilias acogedoras
en vez de instituciones grandes. 

A
ctualm

ente ya no quedan m
ás instituciones grandes en S

uecia, desde hace 20
a 25 años, y una vez que uno com

ienza el proceso es un poco m
ás rápido todo;

cuando los profesionales em
piezan a decir que efectivam

ente ésta no es la
m

anera en que los niños deben vivir, em
pieza el proceso hacia el cam

bio. P
ienso

que es una m
anera de forzar a la población en general a ver cosas que no

querían ver anteriorm
ente; hay diferencias y a la vez cierta sem

ejanza entre
S

uecia y P
araguay.

¿
U

stedes quisieran decir algo acerca de P
araguay?

P
articip

an
te: ¿

S
i los equipos de trabajo quieren com

partir algo? ¿
C

óm
o está

siendo la experiencia, con qué se encontraron?

M
ag

d
alen

a P
alau

: D
e alguna m

anera lo que les conté es la visión del E
stado y

realm
ente cuando planteam

os esto, m
ucha gente pensó que estábam

os locos y
de alguna m

anera ustedes fueron los que se sum
aron a esta locura y sería bueno

escuchar com
o están viviendo esa parte. 

P
articip

an
te:

E
n nuestra institución solo tenem

os albergadas a 14 niñas y
adolescentes   (entre 12 a 18 años) de las cuales, al hacer las investigaciones,
encontram

os que sólo hay 3 niñas que no tienen lazos fam
iliares. E

m
pezam

os
a contactar con las fam

ilias de origen y hasta el m
om

ento estam
os llegando a

hacer el vínculo con 5 de ellas y el resto queda para seguir trabajando.

C
arin

a H
akan

sso
n

: Q
uisiera preguntarles ¿

cóm
o hicieron para encontrar a las

fam
ilias biológicas y contactarse con ellas? 

P
articip

an
te: Todas las niñas y las adolescentes están por casos judiciales y al

ir a los juzgados a revisar los datos de ellas encontram
os los nom

bres de los
fam

iliares y el últim
o dom

icilio donde vivían y así, partiendo del últim
o lugar

donde estaban viviendo, em
pezam

os la investigación. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: Q
uisiera preguntar ¿

qué haces cuando golpeas la puerta y
alguien te abre?

P
articip

an
te: Le decim

os que venim
os para hablar sobre el problem

a de la niña.
P

or lo general antes hacem
os una cita telefónica. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
Y

 cóm
o es la reacción m

ás com
ún?

P
articip

an
te: Y

 realm
ente la m

ayoría de las personas nos tratan bien pero en el
caso  que las personas no quieran hablar con nosotros, telefónicam

ente ya
ponen excusas, la prim

era vez atienden y después ya no quieren, dejam
os

m
ensajes y esperam

os que nos devuelvan la llam
ada y si  eso no sucede,

volvem
os a insistir. O

 llegam
os a la casa haciendo una visita sorpresiva para

preguntar por otro fam
iliar que sí esté interesado. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: Q
uisiera preguntar ¿

cuál es la explicación que dan los
padres de la separación? ¿

Les dan una explicación?

P
articip

an
te: E

n la m
ayoría de los casos sí. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
C

uál es la explicación m
ás com

ún?

P
articip

an
te: La explicación m

ás com
ún que nos dan es que no podían hacerse

cargo de la niña ya sea por rebeldía o que iba por m
alos pasos.

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
C

óm
o haces para convencer a los padres que ellos son

realm
ente buenos para la crianza de sus hijos?

P
articip

an
te: E

stam
os trabajando m

ás con las tías de las niñas y adolescentes
debido a que en algunos casos puntuales las m

adres no tienen la capacidad
para criar a sus hijos.

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
C

óm
o haces para convencer a las tías que son buenas

para darles educación y criarlas?

P
articip

an
te:E

stas niñas ya fueron criadas por las tías en un principio y al volver
con los padres em

pezaron los episodios de rebeldía y al darse cuenta los padres
que no podían con sus hijas, lo m

ás fácil fue internarlas en una institución.
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C
arin

a H
akan

sso
n

: H
ago estas preguntas porque en nuestra organización

principalm
ente querem

os involucrar a las fam
ilias biológicas. E

n P
araguay están

la ley y los jueces. E
n S

uecia tenem
os el T

rabajo S
ocial; está la O

ficina de
S

ervicio S
ocial y cuando un niño es retirado de la casa fam

iliar es  la O
ficina de

S
ervicio S

ocial la que se hace cargo. 

La m
ayoría de los niños y adolescentes que llegan hasta nosotros, han sido

retirados de sus casas por el S
ervicio S

ocial y han estado diversos periodos en
una institución o en varias instituciones y nosotros hem

os com
enzado a invitar

a la fam
ilia biológica y, la oficina del S

ervicio S
ocial y otros profesionales dijeron

“no, esto es im
posible, ellos no querían participar”, y nos dim

os cuenta estos
últim

os años que tiene m
ucha im

portancia la form
a en que invitam

os, porque
esta es la m

anera de atraer a los padres.

A
ctualm

ente y durante los últim
os 3 años solam

ente ocurrió 2 veces en las que
los padres se negaron a participar en las reuniones y por eso hice estas
preguntas de cóm

o hacen el acercam
iento y de cóm

o hacen las preguntas para
atraer a los padres.

P
articip

an
te: D

esde E
nfoqueniñez hacem

os este m
ism

o trabajo, una cosa que
le decim

os a las fam
ilias es cuan im

portantes son para sus hijos.

P
articip

an
te: Q

uerem
os contar tam

bién la experiencia que tenem
os de unas

niñas huérfanas en la institución en la que estam
os trabajando, esta institución

alberga a niñas y adolescentes huérfanas que están hace m
ucho tiem

po en la
institución sin ningún tipo de vínculo, entonces em

pezam
os a buscar a las

fam
ilias, fuim

os hasta los lugares donde vivían estas fam
ilias. E

n el caso de estas
niñas hicim

os la búsqueda de la fam
ilia biológica, no tuvim

os ni teléfonos ni
dirección, solo el certificado de nacim

iento y com
o ahí figura el lugar de

nacim
iento de las niñas, porque ellas no recuerdan nada de sus fam

ilias, sus
padres fueron asesinados. La característica en el interior de P

araguay es que
todos se conocen. F

uim
os hasta la dirección que indicaban los certificados de

nacim
iento y preguntam

os en una ciudad, describim
os cóm

o fallecieron los
padres para poder llegar a las fam

ilias. Llegam
os hasta los fam

iliares paternos
y m

aternos y ahí contactam
os para que haya ese vínculo fam

iliar con las niñas.
A

hora las niñas ya tienen contacto telefónico por lo m
enos con los tíos. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
Las fam

ilias sabían dónde estaban esas niñas?

P
articip

an
te: N

o, nosotros le llevam
os la dirección, cóm

o llegar hasta donde
estaban las niñas ya que el lugar donde viven es m

uy, m
uy lejano.

M
uchas veces con otras fam

ilias el recibim
iento y la apertura hacia nosotros no

se da, ya que anteriorm
ente no existía este proyecto. Las autoridades que

intervenían con estas fam
ilias discrim

inaban m
ucho a los padres porque no

tenían consigo a sus hijos e hijas,  “cóm
o si podían no les iban a tener”, “cóm

o
tenían dinero para sus bebidas y para sus vicios y no iban a tener dinero para

sus fam
ilias” y constantem

ente se les discrim
inaba tanto a la m

adre com
o al

padre. E
sto tam

bién dio pie al distanciam
iento de los padres hacia sus hijos.

C
arin

a H
akan

sso
n

:
U

na vez m
ás, existe una gran diferencia económ

ica, social
y política entre P

araguay y S
uecia, pero debo reconocer que esto tam

bién
sucede en S

uecia. D
espués de toda la investigación que se hizo con los niños

que vienen de fam
ilias pobres, han sido las oficinas del S

ervicio S
ocial quienes

han retirado a estos niños y probablem
ente 1 de 1000 son de clase social alta y

la m
ayoría de estos niños no tienen recursos, no son niños ricos. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
E

ste proyecto es m
uy significativo para ustedes?

P
articip

an
te: La verdad que sí, ya que es la prim

era vez que en P
araguay se

está im
plem

entando esto. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
Todos ustedes han trabajado en las instituciones antes de

que estuviese este proyecto?

P
articip

an
te: N

o, yo tuve una experiencia anterior pero es la prim
era vez que

estoy trabajando en esto.

C
arin

a H
akan

sso
n

: U
stedes podrían decirm

e, por ejem
plo si han notado alguna

diferencia o cam
bio antes del proyecto y después de iniciado el proyecto?

P
articip

an
te: ¿

E
n qué sentido? ¿

S
i es que la m

ism
a persona está trabajando

en la m
ism

a institución? Y
o sí tengo experiencia, yo estaba antes en la

institución, m
ucho antes que em

pezara el proyecto. A
llí tenem

os 14 chicos de 4
a 17 años. N

o teníam
os trabajador social, sólo la parte legal. E

so de buscar a
las fam

ilias, contactar con los padres, con los tíos o con un abuelo tam
poco; este

proyecto es bastante bueno porque tenem
os contacto con las fam

ilias y sabem
os

en qué condiciones y circunstancias llegaron y procuram
os que vuelvan con sus

fam
ilias, ya que la m

ayoría tiene la posibilidad de volver. U
na característica es

que ninguno de estos chicos fue derivado por orden judicial, sino que fueron
llevados por los fam

iliares y estos 2 m
eses fueron m

uy productivos ya que
tenem

os contacto con 5 fam
ilias hasta el m

om
ento. E

sa es la experiencia que
tenem

os. 

C
arin

a 
H

akan
sso

n
:

¿
P

uedo 
hacerte 

una 
pregunta 

personal? 
¿

Q
ué 

ha
significado esta experiencia para ti personalm

ente?

P
articip

an
te: E

n particular yo siem
pre tuve contacto con los niños, desde los

m
ás chiquititos y esto de trabajar con sus fam

ilias es m
uy positivo por el hecho

que pueden volver a su entorno otra vez, a pesar que hay circunstancias que se
tienen que ir acom

odando, porque cada fam
ilia tiene un problem

a y cada caso
debe se individualm

ente estudiado. Y
 la verdad que m

e gusta poder salir de lo
puram

ente legal y trabajar directam
ente con las fam

ilias. 
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C
arin

a 
H

akan
sso

n
:

E
n 

S
uecia 

hem
os 

estudiado 
m

ucho 
acerca 

de 
la

im
potencia, de los sentim

ientos de im
potencia, de cóm

o uno se siente im
potente

en 
este 

cam
po 

y 
este 

proyecto 
creo, 

y 
estoy 

convencida, 
hará 

que 
los

profesionales se sientan m
enos im

potentes. 

P
articip

an
te:

Y
 es una satisfacción m

uy grande tam
bién con el equipo llegar a

las fam
ilias y  tom

ar fotografías a los padres o fam
iliares, tíos, tías de las niñas

que están en la institución y al volver y m
ostrarles las fotos a las niñas ver cóm

o
cam

bian totalm
ente las caritas y la conducta m

ism
a dentro de la institución

cam
bia totalm

ente por la esperanza que tienen  que los padres o tíos van a volver
a visitarles y van a tener com

unicación con ellos y esto hace que cam
bien.

A
lgunas tienen 8 años y ya son tías y tienen prim

os y ellos preguntan cóm
o se

llam
an sus prim

os o sobrinos. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: H
ay un deseo enorm

e en todos nosotros, un sentim
iento

de esperanza. 

P
articip

an
te: Y

 ellas esperan, las niñas en nuestra institución esperan que
nosotros podam

os ser esa unión entre ellas y su fam
ilia de origen e inclusive

cuando llegam
os al hogar ya vienen todas junto a nosotras para ver y saber a

qué casa fuim
os, preguntan a qué fam

ilia visitam
os y quieren volver a ver las

fotos que tom
am

os.

C
arin

a H
akan

sso
n

:
Y

o tam
bién tengo la m

ism
a experiencia en m

i trabajo, la
im

portancia de m
antener la esperanza y no sentirse solo.

P
articip

an
te:

E
n nuestra institución están albergados 230 niños de 0 a 23 años

de edad, trabajam
os en la búsqueda y localización de la fam

ilia de origen o
fam

ilia am
pliada (abuelos y tíos). 

M
uchos de estos niños están ahí porque sus padres no pueden tener control

sobre ellos, no saben cóm
o cuidarles porque tienen problem

as en la escuela,
problem

as de disciplina y por eso los llevan a las instituciones, pensando que
ahí van a cuidar a los niños. Y

 eso es un problem
a y tam

bién que los jueces y
los defensores m

ism
os optan por llevarlos a las instituciones antes que trabajar

con las fam
ilias biológicas. O

tro problem
a que encontram

os es que los niños no
tienen docum

entos, incluso tenem
os adolescentes que ni siquiera tienen cédula

de identidad. P
ero a pesar de eso encontram

os respuesta favorable en las
fam

ilias a las que ya visitam
os.

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
C

uál es tu profesión?.

P
articip

an
te: T

rabajador social.

C
arin

a H
akan

sso
n

:
Q

uisiera preguntarte ¿
cóm

o crees que te describirían
cuando estás trabajando?

P
articip

an
te: Y

o hago m
i trabajo dentro de m

is posibilidades, para que estos
niños de alguna u otra form

a vuelvan a tener contacto con sus padres, porque
m

uchos de ellos no saben dónde viven y están hace varios años. N
uestra

institución ya tiene 10 años funcionando. E
s la prim

era vez que cuenta con
profesionales para la reinserción o el m

antenim
iento del vínculo que estam

os
trabajando en este proyecto.

C
arin

a H
akan

sso
n

: Y
o te pregunté esto a ti porque dos veces al año en nuestra

institución invitam
os a las fam

ilias acogedoras y profesionales. N
os sentam

os
en círculo (siem

pre suele haber m
ás personas que hoy), cuando hacem

os la
presentación les hago la m

ism
a pregunta que te hice a ti hoy; por ejem

plo, cóm
o

te describiría Juancito, uno de los niños? P
orque nosotros solem

os hablar de las
personas con quienes trabajam

os y en m
i percepción, siem

pre m
e pregunto

¿
quién soy yo? y ¿

cóm
o soy yo para las personas con quienes trabajo? P

orque
tengo la percepción o la fantasía que los niños te am

an.

Tengo otra pregunta: ¿
H

ay m
ás niños que niñas o es equitativo el núm

ero de
los que están en la institución?

P
articip

an
te: H

ay m
ás niñas que niños en diferentes secciones. 

C
arin

a H
akan

sso
n

:¿
E

s así en las otras instituciones?

P
articip

an
te:

S
í. 

C
arin

a H
akan

sso
n

:¿
H

ay casos en que sean sólo niños?

P
articip

an
te: S

egún los datos estadísticos que hicim
os de todas instituciones a

nivel país, hay m
ás niñas que niños, en rango de edad es de 7 a 13 años. La

m
ayoría de los niños está en este grupo. 

C
arin

a H
akan

sso
n

:¿
A

lguien m
ás que quiere com

partir algo de su experiencia?

P
articip

an
te: Tam

bién tengo una pregunta para usted en este trabajo. A
 veces

las situaciones de violencia y abuso sexual m
e afectan a m

í, quisiera saber cóm
o

hacen ustedes para que no les afecte em
ocionalm

ente. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: A
 m

í m
e afecta aunque tengo trabajando casi 25 años en

esto y todavía m
e afecta, m

e siento furiosa, m
aldigo y digo groserías a veces. A

parte de eso, es m
uy im

portante organizarse en equipos, crear un espacio donde
uno pueda expresar o com

partir sus sentim
ientos, no sentirse im

potente, y para
eso es im

portante que dentro del grupo de trabajo todos estén en las m
ism

as
condiciones y que todos tengan voz. P

ara m
í particularm

ente es tam
bién

im
portante tener una visión política y social. 

P
articip

an
te: Y

o trabajo en una institución con niños, niñas y adolescentes de
12 a 18 años. T

rabajam
os  en casos de explotación sexual y abuso; yo estoy

com
o educadora de la institución y parte del equipo técnico y esto que están
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diciendo, del tem
a de la im

potencia y de buscar desahogarse, es el cotidiano en
nuestra institución y m

ás todavía dentro del personal de la institución porque la
gente del equipo técnico, trabajadores sociales o las psicólogas que una vez a
la sem

ana salen a las entrevistas no escuchan ni la m
itad de lo que las chicas

cuentan, trabajam
os m

ucho en la escucha, porque tienen m
ucho que contar. 

E
stas niñas han tenido una vida m

uy dura desde chicas. A
lgunas han llegado

en la institución porque “la conocen en el barrio” y otras por orden judicial.

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
C

óm
o hacen para sobrevivir?

P
articip

an
te: T

rabajam
os m

ucho con el equipo, tenem
os varias reuniones

sem
anales. Los lunes tenem

os la reunión del equipo de la institución donde
trabajam

os caso por caso y com
partim

os nuestras im
potencias con la psicóloga

en algunos m
om

entos y con la coordinadora; los m
iércoles tenem

os la reunión
del equipo técnico. La institución tiene dos áreas: una es el albergue y la otra
am

bulatoria. Tam
bién contam

os con una terapia de grupo una vez al m
es con

un psiquiatra.

C
arin

a 
H

akan
sso

n
: 

Q
uiero 

decirles 
que 

ha 
significado 

m
ucho 

para 
m

í
conocerlos y saber que están trabajando en diferentes lugares, com

partir sus
historias y descubrir nuevam

ente que m
uchas cosas son sim

ilares y aunque
algunas otras no son sim

ilares, con lo que cada uno de nosotros lidiam
os es m

ás
o m

enos lo m
ism

o.

b.2
C

O
M
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A
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E
l presente apartado consiste en la transcripción del encuentro llevado a cabo en

la S
ecretaría N

acional de la N
iñez y la A

dolescencia (S
N

N
A

). D
el m

ism
o,

participaron las profesionales suecas C
arina H

akansson y Lena Lundqvist, la
M

inistra de la N
iñez y la A

dolescencia Liz Torres, la D
irectora del C

entro de
A

dopciones, M
agdalena P

alau, la C
oordinadora de la O

rganización E
nfoqueniñez

Leticia R
odríguez, la D

irectora E
jecutiva de la C

oordinadora por los D
erechos de

la Infancia y la A
dolescencia (C

D
IA

) H
eve O

tero y el consultor, M
iguel G

óm
ez. 

D
icho encuentro tuvo com

o objetivo generar un espacio de intercam
bio de

experiencias acerca de las políticas de atención con niños, niñas y adolescentes
sin cuidado parental, en S

uecia y en P
araguay. 

S
in antecedentes sim

ilares, el encuentro significó un nuevo avance en las
políticas de protección, a partir de la apertura de la M

inistra de la N
iñez y la

A
dolescencia com

o representante del E
stado P

araguayo, a las conversaciones
con representantes de organizaciones de la sociedad civil, que trabajan por el
derecho de todos los niños, niñas y adolescentes de vivir y crecer en una fam

ilia
y en una com

unidad, y en el abordaje específico del acogim
iento fam

iliar com
o

m
edida de protección. 

L
a reu

n
ió

n
: 

M
ag

d
alen

a P
alau

: N
os pareció interesante y oportuno aprovechar la visita de

C
arina H

akansson y Lena Lundqvist para realizar este encuentro, quisim
os

invitar a algunas personas que consideram
os im

portantes para el trabajo que
estam

os realizando en relación al cuidado alternativo de niños y niñas separados
de sus fam

ilias; por eso invitam
os a Leticia R

odríguez que es la C
oordinadora

de la organización, a H
eve O

tero D
irectora E

jecutiva de la C
D

IA
 y a M

iguel
G

óm
ez en su calidad de A

sesor de la S
N

N
A

.  La idea es poder hablar de algunas
pautas para la P

olítica de P
rotección E

special para niños y niñas separados de
su entorno fam

iliar que estam
os trabajando, porque creem

os que la experiencia
que ustedes traen de S

uecia puede servirnos m
ucho. A

dem
ás de los encuentros

que m
antuvim

os en otros espacios con C
arina y Lena, nos pareció im

portante
tener este espacio específico. 
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M
in

istra L
iz To

rres: M
uy buenos días, antes que nada quisiera agradecerles la

presencia en este espacio, así com
o tam

bién que hayan com
partido con

nosotros toda la experiencia de trabajo que traen de su país. C
om

o sabrán,
estam

os en la construcción de la P
olítica de P

rotección E
special para niños y

niñas separados de su entorno fam
iliar que apunta al acogim

iento fam
iliar com

o
m

edida de protección tem
poral, adem

ás de otros 2 ejes. H
em

os com
enzado con

el grupo de niños de prim
era infancia y, ahí gracias al apasionam

iento y al
atrevim

iento que tuvo M
agui, el proceso fue bastante rápido e interesante en

este año y M
iguel estuvo y está apoyando m

uy de cerca todo este proceso. E
l

es una persona experta en niñez y adolescencia al igual que M
agui, juntos fueron

trabajando la posibilidad de que el acogim
iento fam

iliar y el m
antenim

iento del
vínculo se extienda a otras poblaciones, partiendo de la experiencia de trabajo
del C

entro de A
dopciones.  E

ste trabajo se inició en el C
entro de A

dopciones,
pero hoy se propone para todos los niños y niñas separados de su entorno
fam

iliar, lo cual ha sido un paso no m
enor, que viene de la m

ano con la
incorporación de una visión nueva en nuestro país desde la gestión pública. 

E
l día de ayer, durante la C

onferencia que ofrecieron, vim
os un vacío m

uy grande en
lo que hace al tem

a de adolescentes y acogim
iento fam

iliar en nuestro país. Y
 ahí va

la prim
era interrogante que yo quería colocar para que arranquem

os la conversación,
y es sobre el acogim

iento fam
iliar para adolescentes que estuvieron en conflicto con

la ley y que pasaron por un proceso de privación de libertad.

C
arin

a H
akan

sso
n

: M
e gustaría decir que estam

os m
uy agradecidas por form

ar
parte de esta reunión, de poder estar aquí, no solam

ente hoy sino en todas las
actividades que se realizaron durante la sem

ana y tam
bién quiero expresar que ha

sido m
uy im

portante conocer a tantas personas tan com
prom

etidas; sobre todo el
encuentro con fam

ilias acogedoras, tam
bién tuvim

os una linda conversación con el
C

onsejo 
D

irectivo 
de 

E
nfoqueniñez 

y 
la 

reunión 
que 

m
antuvim

os 
con 

los
profesionales que trabajan en Instituciones de diferentes partes del país, así que
pareciera que hay m

uchas personas com
prom

etidas con este tem
a.

M
ig

u
el G

ó
m

ez: Tal vez sería bueno explicitar, para que todos tengam
os un piso

com
ún, que la S

N
N

A
 está tratando de desarrollar una política de abordaje de la

situación no separando a los niños por franja etárea, sino asum
iendo una

estrategia 
de 

protección 
especial 

para 
los 

niños 
pequeños, 

m
ayores,

adolescentes, que tienen necesidad de intervención del E
stado para ser

cuidados en situaciones particulares. C
ada grupo tiene necesidades especiales,

no obstante es responsabilidad de la S
N

N
A

 diseñar una estrategia com
ún de

protección, porque adem
ás m

uchos de los niños pequeños en situación de
vulnerabilidad inician un cam

ino que les vincula con otros requerim
ientos que el

sistem
a de protección debe activar. N

osotros estam
os instalando la idea básica

que lo que necesitam
os hacer es atender a las trayectorias vitales que son

vulneradas, porque la situación que pone al niño en la necesidad de ser protegido
por el E

stado es el resultado de una serie de situaciones, no es sólo una, no solo
“m

i papá m
e pega”, es decir que hay un universo a su alrededor que se está

deteriorando y el E
stado tiene la obligación de atender al universo, al entorno,

no puede separarlo por eso. 

A
hora estam

os intentando trabajar por lo m
enos con tres líneas estratégicas:

una es la participación de la sociedad civil, en todos los procesos de reflexión,
elaboración y diseño. La otra línea estratégica es la producción del conocim

iento,
de saber, la reflexión, la teorización, la investigación de m

odo que podam
os

sustentar lo que vam
os haciendo. Y

 la otra no m
enos im

portante es, porque es
del E

stado, fortalecer las capacidades de los operadores estatales que trabajan
en el área, la capacitación, la articulación, el esfuerzo, la coordinación,  de m

odo
que se pueda generar una cultura institucional de protección para niños y niñas. 

M
in

istra L
iz To

rres:
E

fectivam
ente, una cultura de protección para niños y niñas

ejercida desde los diferentes agentes del gobierno central y de los gobiernos
locales, que no hace solo a la S

N
N

A
 en ese sentido, sino tam

bién a los agentes
de servicios que son necesarios y se disparan com

o red de protección.

C
arin

a 
H

akan
sso

n
: 

Y
o 

reconozco 
m

uchas 
cosas 

de 
lo 

que 
se 

estaba
m

encionando. A
sí com

o en S
uecia, hay m

ucha práctica pero tam
bién hay

algunas investigaciones hechas que m
uestran que tanto los niños pequeños

com
o los niños grandes, si son separados de sus padres biológicos surge un

riesgo dem
asiado grande de que este niño o niña nunca m

ás vuelva con su
fam

ilia, si es que no hay una idea de cóm
o m

antener estos lazos entre el niño y
la fam

ilia de origen. E
n m

i experiencia, en el trabajo diario yo m
e encuentro con

m
uchos niños que perdieron el contacto con su fam

ilia de origen, con sus padres,
sim

plem
ente porque no ha habido suficiente trabajo para m

antener esos
vínculos. A

sí que aún en S
uecia, que es un país m

aterialm
ente rico, estas cosas

tam
bién suceden y así com

o hablábam
os ayer, yo creo que esto es lo m

ism
o

que sucede en m
i país, y que esto sucede principalm

ente a los niños de las
fam

ilias que tienen com
o la sensación de que valen m

enos, que no tienen la
fuerza suficiente para articular las cosas que ellos desean y que necesitan.

M
ig

u
el G

ó
m

ez:
E

n países com
o el nuestro esa im

posibilidad de las fam
ilias de

creerse capaces les fue quitada. H
ay una serie de dificultades políticas,

económ
icas, sociales que fueron generando el deterioro de la capacidad de

contención de las fam
ilias para sí m

ism
as y por lo tanto para sus hijos, por eso

una parte central de las investigaciones que estam
os iniciando ahora alrededor

del tem
a, tienen que ver con el apego y la contención que son factores socio-

em
ocionales, pero están vinculados a situaciones políticas, económ

icas y
sociales. 

H
eve O

tero
: Lo que yo quiero decir es que m

e im
agino que en S

uecia tam
bién

pueden ocurrir estas situaciones, pero tienen políticas públicas instaladas.
¿

P
odrían com

partir algo de esto? ¿
D

escribir políticas al respecto?

C
arin

a H
akan

sso
n

:
E

l E
stado, el gobierno es responsable de cada niño en

nuestro país, después cada com
unidad (que vendría a ser com

o cada m
unicipio)

es la que realiza las acciones y tam
bién tom

a las decisiones. H
ay una ley que

dice que si hay un niño que requiere, que necesita algún tipo de cuidado o algún
tipo de respuesta, son el gobierno y la com

unidad responsables de dar esa
respuesta. Y

 yo creo que ya m
encioné esto anteriorm

ente, pero m
uchos años
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atrás, cuando un niño estaba sufriendo m
ucho en realidad dependía m

ás de un
una respuesta voluntaria de la com

unidad que podría ser de caridad por ejem
plo.

C
reo tam

bién que es im
portante decir que desde hace com

o unos 30 años, las
fam

ilias acogedoras reciben ayuda económ
ica, de esta form

a el E
stado m

ostró
que el costo que tiene que el niño esté en una fam

ilia acogedora es igual al costo
que tiene que el niño esté en una institución; por otro lado, hizo posible que no
solam

ente aquellas fam
ilias ricas sean la que puedan recibir o incluir a un niño

en sus casas, sino cualquier fam
ilia. E

n m
i trabajo cotidiano, para m

í es
dem

asiado im
portante saber que las fam

ilias acogedoras están siendo pagadas,
sobre todo cuando la situación del niño o del adolescente es extrem

adam
ente

horrible, es decir, es súper com
plicada la situación, porque yo estoy segura que

es absolutam
ente necesario que haya am

or y cuidado pero m
uchas veces eso

no es suficiente y uno necesita pensar en que esto tam
bién es un trabajo, que

es necesario que sea hecho. Tam
bién es im

portante para darle status al
acogim

iento. 

M
e gustaría decir que de m

i experiencia práctica y tam
bién de algunas

investigaciones hechas en S
uecia, se desprende que es m

ucho m
ás fácil que

se m
antengan los vínculos con las fam

ilias biológicas cuando el niño esta en
una fam

ilia acogedora, porque es una fam
ilia la que reconoce a la otra fam

ilia.

M
ig

u
el G

ó
m

ez: P
or eso habría que dejar claro que el único objetivo estratégico

es insertar al niño en sus fam
ilias de origen y por eso el trabajo no puede ser

solo de la S
N

N
A

. ¿
P

or qué? P
orque es fortalecer a la fam

ilia de origen. 

M
in

istra L
iz To

rres: C
laro, esto tiene que ver con nuestra situación socio-

económ
ica, sobre todo porque aquí la ruptura fam

iliar, los casos de abandono y
situaciones de niños en estas condiciones por lo general son por causas
económ

icas. Los problem
as afectivos y la baja autoestim

a de las fam
ilias, se

deben m
uchas veces a la destrucción por la pobreza y esa es una realidad; en

ese sentido vem
os que en países com

o en S
uecia tienen una cobertura, una

contención y unas condiciones fam
iliares diferentes. A

hora, lo que sí creo que
es com

ún, es la necesidad de relacionam
iento y la re-vinculación de los niños

con su fam
ilia de origen; y ahí m

i pregunta es con relación al proceso de la
vinculación cuando las causas son m

ás afectivas, em
ocionales y no por las

condiciones socioeconóm
icas. Tengo la sensación que el proceso debe ser m

ás
trabajoso y m

ás difícil. ¿
Q

ué tiem
po les lleva y com

o es el proceso de la
negociación de la re-vinculación especialm

ente en el vínculo afectivo con la
fam

ilia biológica?

C
arin

a H
akan

sso
n

: ¿
Te refieres cuando un niño va a una fam

ilia acogedora?

M
in

istra L
iz To

rres: M
e refiero a cóm

o hacen el trabajo para la revinculación
basado en la causalidad, fundam

entalm
ente el tem

a del vínculo afectivo porque
es la situación que m

ás tienen y cóm
o es el proceso en el ciclo de vida del niño.

P
orque entendem

os que tienen cubierta la red de protección social. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: S
ólo para com

entar una vez m
ás, nosotros no tenem

os el tipo
de pobreza que se tiene aquí, pero las personas que vienen a nosotros son las
personas m

ás pobres de S
uecia, que tam

bién tienen dificultades económ
icas y

sociales. N
osotros no solem

os tener usuarios o beneficiarios de la clase m
edia o la

clase alta, ni siquiera de la clase trabajadora, son personas que han quedado fuera
de la sociedad, del sistem

a, son los desalojados del sistem
a. E

ntonces cuando, por
dar un ejem

plo, tenem
os la prim

era reunión con un niño de 14 años que no ha estado
viviendo con sus padres tal vez por 4 años y que ha estado tal vez en 3 o 4
instituciones diferentes, lo que hacem

os para em
pezar es invitarlos a él, a sus padres

y a los profesionales o las personas que lo refirieron. E
l trabajo bien práctico que se

hace es trabajar con la fam
ilia biológica; depende m

ucho de qué es lo m
ás im

portante
para ellos, pero lo m

ás im
portante de nuestro trabajo es encontrar la form

a de incluir
a la fam

ilia de origen, para hacerles sentir a ellos lo im
portante que son tal cual ellos

son y no quiero ser rom
ántica o sentim

ental, por supuesto que nosotros tam
bién

trabajam
os y nos encontram

os con padres que son casi un desastre para sus hijos,
y no siem

pre term
ina la historia con un adolescente de 14 años que vuelve a vivir

con sus padres, pero creo que puedo decir que siem
pre es igual una experiencia

tanto para el adolescente com
o para sus padres si recibieron ayuda para continuar

con sus vidas.

M
ig

u
el G

ó
m

ez: P
orque en nuestra experiencia tam

bién es así; cuando un niño de
15 años está en el centro educativo, prom

over el retorno a su fam
ilia de origen tiene

dem
asiadas dificultades, se quebraron los vínculos em

ocionales y se fueron
acum

ulando situaciones que el chico fue lidiando com
o pudo. É

l estuvo solo, en una
institución o en la calle, entonces por eso el énfasis en la búsqueda de m

ecanism
os

en la prim
era infancia para evitar justam

ente esa acum
ulación de deterioro y ahí es

donde la fam
ilia acogedora tiene un papel crucial porque el clim

a del entorno fam
iliar

no se quiebra tan violentam
ente, en cam

bio si el niño va a las instituciones o a la calle
se rom

pen y es m
uy difícil volver a  reconstruirlas.

C
arin

a H
akan

sso
n

:
E

n S
uecia tam

bién es m
ás com

ún que los adolescentes
estén m

ás en instituciones que en fam
ilias acogedoras, en ese sentido nuestra

organización es así com
o ustedes, de alguna m

anera pioneros y  lo que nos
dim

os cuenta es que cada vez tenem
os m

ás adolescentes referidos y creem
os

que es porque se están dando cuenta, sobre todo los profesionales que están
trabajando con adolescentes, que es cada vez peor con los que están en
instituciones, porque esta identificación de que yo no valgo nada y ese tipo de
cosas es aún peor en una institución. 

M
in

istra L
iz To

rres: Y
 las fam

ilias que son acogedoras ¿
son fam

ilias que tienen
hijos 

e 
hijas 

m
enores, 

adolescentes? 
¿

C
uál 

es 
la 

característica 
m

ás
predom

inante?

C
arin

a H
akan

sso
n

:
La m

ayoría de las fam
ilias acogedoras tienen sus propios

hijos y tenem
os tam

bién algunas que no tienen hijos. La fam
ilia acogedora m

ás
joven que tenem

os tiene alrededor de 27 años y la m
ayor tiene un poco m

ás de
70. Lam

ento decir que esto no siem
pre ha sido así, pero de alguna form

a
nosotros tratam

os que haya una conexión entre la m
ás joven y la m

ayor. E
n este

m
om

ento tenem
os 30 fam

ilias acogedoras.
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M
ig

u
el G

ó
m

ez: ¿
E

n el centro de A
dopciones cuántas fam

ilias hay? 

M
ag

d
alen

a 
P

alau
: 

E
n 

todo 
P

araguay 
tenem

os 
25 

fam
ilias 

acogedoras
aproxim

adam
ente.

L
eticia R

o
d

ríg
u

ez: ¿
C

uántos program
as de acogim

iento tienen en S
uecia?

C
arin

a H
akan

sso
n

:
S

on m
uchos, pero lo m

ás com
ún es que la M

unicipalidad
tenga com

o  respuesta fam
ilias acogedoras, esto quiere decir que son program

as
m

unicipales. 

M
in

istra L
iz To

rres: ¿
E

n alianza con organizaciones no gubernam
entales o la

m
unicipalidad en sí tiene esos program

as directam
ente? Q

uisiera saber si
ustedes tienen articulaciones con las m

unicipalidades. E
sta pregunta se debe a

que nosotros tenem
os la política pero, ¿

cóm
o se lleva a la im

plem
entación?

E
ntendem

os nosotros que debe ser desde el sistem
a de las m

unicipalidades. 

L
eticia R

o
d

ríg
u

ez: A
ntes de dirigirle la pregunta a C

arina
1, les com

ento que
ayer en la conferencia se form

uló la m
ism

a pregunta. E
lla explicó que su

organización es una fundación, pero ellos no pueden trabajar con personas que
no sean referidas por el m

unicipio o sea, son la M
unicipalidad y la S

ecretaría del
S

ervicio 
S

ocial 
de 

la 
M

unicipalidad 
quienes 

refieren 
los 

casos 
y 

con 
la

designación 
del 

caso 
se 

consignan 
directam

ente 
los 

fondos 
para 

dicho
acogim

iento.  

M
ag

d
alen

a P
alau

: Y
 son dos los fondos: un fondo para la fam

ilia acogedora y
un fondo para la organización. P

ara la incorporación de la fam
ilia de origen al

trabajo terapéutico, ellos hacen una prim
era reunión.  E

l trabajo de acogim
iento

fam
iliar no se da a partir del P

oder Judicial, es adm
inistrativo. 

M
in

istra L
iz To

rres: Y
 esa es la pregunta, porque acá tenem

os que tener orden
judicial de acogim

iento.

C
arin

a H
akan

sso
n

: E
n nuestra organización, les decim

os que si desean trabajar
con el niño o la niña deberían participar. N

o está establecido en la ley que se
tiene que trabajar con la fam

ilia de origen, pero la fam
ilia de origen de alguna

m
anera elige si quiere participar o no en el trabajo. 

M
in

istra 
L

iz 
To

rres:
P

ero 
cuando 

el 
niño 

llega 
a 

esta 
situación 

¿
está

judicializado? 

C
arin

a H
akan

sso
n

: E
n cada m

unicipio hay com
o un C

onsejo P
olítico. E

s
fundam

ental y este C
onsejo es el que decide si el niño debe ser separado de su

fam
ilia de origen, eso es m

uy diferente si el caso es judicializado. 

M
in

istra L
iz To

rres: ¿
H

ay algún caso en el que se judicializa?

C
arin

a H
akan

sso
n

:S
i, por ejem

plo cuando los padres no están de acuerdo con
la decisión del C

onsejo. 

M
in

istra L
iz To

rres:
E

l consejo tiene la potestad de decidir la separación y la
responsabilidad de m

onitorear lo que le pueda llegar a pasar al niño en la fam
ilia,

para saber a cargo de quien queda? ¿
Q

uién tiene la responsabilidad?

C
arin

a H
akan

sso
n

: E
l m

unicipio es el últim
o responsable del niño y la S

ecretaría
del S

ervicio S
ocial. S

iem
pre tenem

os que m
antener el contacto del trabajo con ellos

e invitarlos para que ellos form
en parte del trabajo que estam

os haciendo.

M
in

istra 
L

iz 
To

rres: 
A

quí 
es 

la 
C

O
D

E
N

I 
la 

encargada 
de 

habilitar 
las

instituciones de abrigo, pero no tienen esas responsabilidades que m
encionaste. 

M
ig

u
el G

ó
m

ez: La diferencia es que en nuestra ley la decisión de que el niño
vaya a un sistem

a de protección alternativo es judicial. 

M
in

istra L
iz To

rres:
S

e trata de agotar las posibilidades en la m
ediación que

hace la C
O

D
E

N
I con la fam

ilia, pero la decisión de separarlo de su grupo fam
iliar

es judicial. 

C
arin

a H
akan

sso
n

:
¿

Q
uién tiene la responsabilidad de am

pliar el sistem
a de

fam
ilias acogedoras en el país?

M
in

istra L
iz To

rres: N
osotros hacem

os todo el trabajo adm
inistrativo pero es el

P
oder Judicial el que decide y es una decisión con poder absoluto. D

ebe haber
un cam

bio legislativo y tendríam
os que trabajar en eso.

C
arin

a H
akan

sso
n

: A
 m

í m
e gustaría decirle una cosa m

ás  ya que tengo la
oportunidad 

que 
nos 

ofrece 
este 

encuentro. 
H

ay 
otra 

experiencia 
m

uy
im

portante, no sólo de nuestra organización sino que de todo el país. H
ace una

diferencia tan grande en un país y para la actitud de las personas que viven en
ese país, cuando uno incorpora a personas com

unes, norm
ales a su com

prom
iso

com
o se hace en el sistem

a de fam
ilias acogedoras y hace tam

bién las cosas
m

ás claras para la sociedad, contrariam
ente a com

o se hacía varios años atrás
en S

uecia, se ponía el problem
a en un lugar donde la sociedad no lo pudiese

ver: las instituciones. C
reo que este sistem

a de fam
ilias acogedoras ha ayudado

tam
bién a la sociedad a construir la idea de solidaridad. C

ada vez en m
i trabajo

diario y desde m
i organización, veo que cuando viene alguien de cierto grupo o

cultura, que se encuentra con una fam
ilia acogedora que de cierta form

a tiene
otra cultura, siem

pre sucede algo m
uy grande, lo que ocurre es que aprenden

cada uno del otro y com
parten su experiencia cada día. E

ntonces, para m
í, el

m
otivo por el cual yo continúo haciendo el trabajo desde hace m

ás de 20 años
es porque creo que este trabajo tiene m

ucho m
ás de social y político que de

terapéutico.
1
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M
in

istra L
iz To

rres: Y
 para nosotros es tam

bién todo un desafío recuperar de
los pueblos originarios esta cultura de lo com

unitario y de lo solidario, la
reciprocidad 

y 
solidaridad 

que 
era 

nuestra 
form

a 
de 

vida 
que 

luego 
fue

cam
biando y m

utando a estos m
odelos de exclusión, com

o C
arina expresó m

uy
bien. Incluso tenem

os todavía pueblos que m
antienen eso; se está im

poniendo
la situación que necesitam

os respuesta para los niños de pueblos originarios y
de ahí el desafío de que los niños de esos pueblos puedan ir con fam

ilias
acogedoras de sus propias com

unidades. E
ste tem

a que se plantea ahora, que
es el encuentro de culturas, m

e parece súper interesante y quiero destacar que
estam

os viendo que cuando vuelven a su com
unidad, luego de sobrevivir en las

calles o en instituciones, vuelven a ser expulsados. 

L
eticia R

o
d

ríg
u

ez: 
A

yer 
en 

la 
conferencia 

escuchábam
os 

a 
alguien 

del
P

rogram
a A

brazo
2

que m
encionaba que están teniendo una buena experiencia

con las fam
ilias cam

pesinas, en el sentido de que éstas, de m
anera solidaria,

reciben a niños y adolescentes que no están al cuidado de sus fam
ilias de origen. 

M
ig

u
el G

ó
m

ez: P
ero hay una experiencia que ellos están desarrollando que sí

puede ser asim
ilable, que ella explicaba que trabajan con hijos de fam

ilias
m

igrantes, son 2 culturas. 

L
eticia R

o
d

ríg
u

ez: Y
 hay una cosa que C

arina m
encionó y a m

í m
e llam

o la
atención en la conferencia,  la m

ayoría de las fam
ilias acogedoras que reciben

a los adolescentes y adultos, que por ejem
plo tienen que recuperarse del

consum
o de drogas o problem

as de delincuencia o crim
inalidad son fam

ilias
acogedoras rurales porque son las fam

ilias de la sociedad que tienen m
ás tiem

po
para com

partir con estas personas, m
ientras que las fam

ilias acogedoras de la
ciudad tienen otro tipo, otro estilo de vida.

M
in

istra 
L

iz 
To

rres: 
Tengo 

una 
pregunta 

para 
C

arina 
con 

relación 
a 

las
organizaciones no gubernam

entales, porque decías que son varias y aquí tenem
os

justam
ente carencia de organizaciones que trabajen en esta línea, y sobre todo esto

que se planteaba con el tem
a de los pueblos originarios, porque siem

pre eludim
os el

problem
a y  dijim

os “no podem
os trabajar con esto” porque no sabem

os cóm
o

abordar el tem
a de los pueblos originarios, y ahí nos entram

pam
os.

E
ntonces, lo que quería preguntar es ¿

cóm
o se fueron form

ando, cuál fue la
tendencia de las organizaciones, fue a partir de una propuesta, de un lineam

iento
que se estableció desde el E

stado o fue iniciativa de la sociedad que incidió al
E

stado e instaló la propuesta?

C
arin

a H
akan

sso
n

: H
ay una tradición m

uy fuerte en S
uecia y es que el E

stado
es el responsable del bienestar de la sociedad y esto fue construido desde 1930,
en form

a m
uy lenta y en este m

om
ento tenem

os cierto tem
or de que se em

piece
a destruir esto, pero esa es otra cuestión. 

N
o hay m

uchos program
as privados de fam

ilias acogedoras, cada m
unicipio es

responsable de tener la suficiente cantidad de fam
ilias acogedoras que su

m
unicipio necesita.

M
in

istra L
iz To

rres:
P

or eso preguntaba yo hace rato si es el m
unicipio el que

tiene el program
a en específico, entonces vuelvo a preguntar: ¿

tienen los
m

unicipios el trabajo de seleccionar las fam
ilias junto con el C

onsejo, de trabajar
con los niños? ¿

C
óm

o se hace? ¿
O

 es diverso? P
orque, hay otros m

unicipios
que tienen organizaciones no gubernam

entales con la que se alían y la vía de
entrada es a través del m

unicipio.

M
ag

d
alen

a P
alau

: Las dos cosas. Lo que C
arina contaba ayer es que a ellos

les m
andan los casos m

ás difíciles. 

L
eticia R

o
d

ríg
u

ez: P
or ejem

plo contó ayer el caso de una adolescente de 14 años
que vivió en 12 diferentes fam

ilias acogedoras, trasladándose de un m
unicipio a otro

y nadie quería asum
ir la responsabilidad por ella, es ahí que la derivan a esta

fundación que tiene la fam
a en su m

unicipio de que “nunca se rinden”. 

M
in

istra L
iz To

rres:
E

ste tem
a es interesante, porque en algunos países ocurre

que las organizaciones no gubernam
entales com

o que dejan de ser necesarias
cuando el m

ism
o E

stado asum
e la responsabilidad, sea desde su m

unicipio, sea
desde la instancia central. S

in em
bargo, para m

í siem
pre hay una cuestión m

uy
interesante, igual a la que ella planteaba, que es que el problem

a se solucione
con la convivencia, que se m

ejore la situación de vida de la fam
ilia a partir de

traer la discusión del problem
a al seno de la fam

ilia, la com
unidad, y así no

solam
ente el E

stado tiene la acción directa sino tam
bién pueden tener estas

organizaciones 
que 

plantean 
el 

tem
a 

desde 
la 

solidaridad 
y 

una
corresponsabilidad con el E

stado que es sum
am

ente clave.

C
arin

a H
akan

sso
n

: V
oy a tratar de responder. Tenem

os una ley central, cada
com

unidad tiene que seguir esa ley de qué hacer cuando hay un niño que ha
sido m

altratado, pero cada una de estas com
unidades hace su trabajo práctico

de diferentes m
aneras. Y

 nuestra fundación fue creada específicam
ente porque

yo pensaba que el trabajo que se estaba haciendo no era suficientem
ente bueno.

P
orque si bien nosotros en S

uecia tenem
os fam

ilias acogedoras y todos los niños
van a fam

ilias acogedoras, eso por sí m
ism

o no soluciona el problem
a, lo m

ás
com

ún que ocurre es que dem
asiadas fam

ilias acogedoras son abandonadas
por el E

stado con los niños acogidos, es decir ubican a los niños en las fam
ilias

acogedoras y se olvidan de ellos. E
s m

uy com
ún tam

bién que el niño sea puesto
en una fam

ilia acogedora pero la fam
ilia de origen nunca es invitada a com

partir
ese trabajo, entonces el niño queda aislado en una fam

ilia acogedora. E
n nuestra

organización nosotros tratam
os cada día,  de decirnos que es dem

asiado
im

portante hacer el trabajo conjunto entre fam
ilia acogedora, fam

ilia de origen y
el niño, porque tam

poco ocurre todo el tiem
po esto en S

uecia. 

M
in

istra L
iz To

rres: E
s m

uy parecido al C
entro de A

dopciones, C
orazones por

la Infancia  y E
nfoqueniñez.

2
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M
ag

d
alen

a P
alau

:
O

tra cosa que decía C
arina ayer es que el E

stado sueco no es
tonto, o sea, ellos saben que lo m

ejor que pueden hacer con un niño es ubicarlo en
una fam

ilia acogedora para su cuidado.  E
l E

stado sabe que esta opción le cuesta
m

enos porque así m
enos niños y adolescentes llegan a involucrarse después en otro

tipo de problem
as. La respuesta es com

o m
ás integral. 

C
arin

a H
akan

sso
n

: E
conóm

icam
ente hablando, por supuesto que es m

ucho
m

ejor tratar de hacer esto. 

L
en

a L
u

d
q

vist: Tam
bién escuché que la otra pregunta era cóm

o hace la
com

unidad para invitar a las organizaciones. 

E
n este m

om
ento las m

unicipalidades hacen invitaciones a organizaciones que
trabajan con fam

ilias acogedoras com
o tam

bién a instituciones, la m
unicipalidad

les invita a  que escriban una propuesta y les ofrece firm
ar un acuerdo. 

H
eve O

tero
: Y

 así entiendo que hay m
uchas m

ás organizaciones que aquí. 

M
in

istra L
iz To

rres: P
ero el E

stado es el que im
plem

enta y ante las debilidades
que se ven surgen las propuestas.

H
eve O

tero
: Y

o creo que hay una prom
oción del E

stado a que la sociedad civil
se organice y así se trasfiere, se com

parte, se coopera, hay una lógica inclusiva. 

M
in

istra L
iz To

rres: P
ero tam

bién bajo un lineam
iento que existe, nosotros m

ucho
antes de asum

ir el rol que hoy desem
peñam

os, surgim
os com

o organización no
gubernam

ental com
o consecuencia del vacío y planteam

os la propuesta e incidim
os

después. E
s un poco lo que ahora estam

os haciendo desde el C
entro de A

dopciones,
la línea que se im

puso con las instituciones de abrigo y que costó esfuerzo, sudor y
lágrim

as de quienes insistían en su concreción, precisam
ente por la com

prensión
que tenían de la im

portancia de hacer las cosas desde esa línea. Las instituciones
de abrigo plantearon “lo que querem

os es para la supervivencia del día a día” y no
estaban preparados para ese proceso que se les planteó, m

ás de fondo. P
ero

tuvieron que aceptar a pesar de que algunas instituciones no lo hicieron. A
hora hay

un E
stado que m

arca líneas.

C
arin

a H
akan

sso
n

: O
rganizaciones así com

o ésta, allá que trabajan de form
a

m
uy  colaborativa con un equipo que trabaja con la fam

ilia acogedora, el niño y
la fam

ilia de origen no son dem
asiadas, pero yo sé que hay m

uchas otras
fundaciones que trabajan con los m

unicipios. N
o hay dem

asiadas organizaciones
o fundaciones que trabajen con fam

ilias acogedoras para adolescentes o adultos,
todavía hay m

uchas instituciones que no son tan grandes com
o las de acá, son

m
ás pequeñas pero hay m

uchas instituciones todavía, instituciones que por
ejem

plo tienen 4 niños.

Tengo una reflexión en este m
om

ento, en 1980 el E
stado tuvo la idea de brindar

apoyo financiero a 10 proyectos diferentes, se trataba de crear y form
ular

propuestas acerca de  cóm
o se puede trabajar y qué tipo de trabajo específico

se puede hacer con fam
ilias acogedoras en el futuro. Y

 nuestra organización
com

enzó con uno de estos proyectos  y creo que lo m
ejor, que ustedes ya saben,

es em
pezar con esto com

o si fuera un  proyecto, em
pezando desde la práctica.

M
in

istra L
iz To

rres: E
l año pasado y éste, sobre todo el año pasado tuvim

os
un 

alto 
porcentaje 

de 
transferencia 

de 
fondos 

a 
las 

organizaciones 
no

gubernam
entales, casi la m

itad de nuestro presupuesto.

F
ue m

uy rico este debate, disparó m
uchas ideas, nudos críticos que tenem

os y
por sobre todas las cosas, creo que hay m

ucho optim
ism

o de que podem
os y

estam
os avanzando, sobre todo por esto de la estructura que tenem

os com
o

m
arco legislativo que es el S

istem
a N

acional de P
rotección, que es un paso

im
portante. S

aber que experiencias com
o la de ustedes son m

uy parecidas a
las nuestras, realm

ente nos perm
ite enriquecer bastante nuestra práctica con

este intercam
bio. A

dem
ás nos perm

ite tener en claro que una línea sum
am

ente
im

portante es el tem
a de la form

ación de diferentes actores, com
o decíam

os de
los funcionarios públicos, pero tam

bién de organizaciones de la sociedad civil  y
que en ese sentido es clave que E

nfoqueniñez y C
orazones por la Infancia, que

conform
an  la R

ednaf (R
ed N

acional de A
cogim

iento F
am

iliar) junto con el
P

rogram
a de A

cogim
iento F

am
iliar del C

entro de A
dopciones, vayan instalando

e incidiendo con sus experiencias en el m
arco de construcción de esta P

olítica
de P

rotección E
special, porque acá se dio el proceso al revés, que ante la

ausencia del E
stado surgieron iniciativas que luego fueron instalándose. 

A
cá hay gente clave com

o M
iguel que fue quien em

pezó la idea de la instalación
de las C

O
D

E
N

Is (C
onsejería M

unicipal por los D
erechos del N

iño, N
iña y

A
dolescente) para llegar a lo local y escuchando la experiencia sueca, con los

años que tienen de aplicación, es realm
ente optim

ista la postura. 

M
ig

u
el G

ó
m

ez: Y
 estam

os agradecidísim
os porque ellas com

partan tantos años
de experiencia que tienen, porque nosotros estam

os em
pezando. 

M
in

istra L
iz To

rres:
S

i, realm
ente, m

uchas ideas nuevas y aprendizaje a través
del intercam

bio. M
uchas gracias.

C
arin

a H
akan

sso
n

: Tal vez ustedes saben que nosotros estuvim
os acá hace 2

años y percibo que han ocurrido dem
asiadas cosas en estos 2 años. 

P
or ejem

plo, esta reunión que tuvim
os con los profesionales trabajando en las

instituciones y com
partiendo sem

ejantes experiencias e ideas. Lo único que
sabem

os es que la vida continúa y avanza, así que tenem
os que m

antener
nuestra esperanza en eso. E

stoy m
uy encantada de haberlos encontrado. 

M
in

istra L
iz To

rres: G
racias. U

n gusto tenerlas aquí y ojalá que en 2 años,
cuando vuelvan, puedan decir lo m

ism
o, que hay nuevas cosas para seguir

m
ejorando. 
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C
on el objetivo de continuar incidiendo en las P

olíticas P
úblicas de nuestro país,

com
partim

os en este docum
ento los dos encuentros que se llevaron a cabo

durante la visita de profesionales de la O
rganización sueca F

am
iljevardsstiftelsen

(F
am

ily C
are F

oundation), y así plasm
ar el intercam

bio de experiencias en el
trabajo de la protección de los niños, niñas y adolescentes entre S

uecia y
P

araguay, así com
o tam

bién nuestra experiencia dentro del P
royecto J

a
jo

to
p

a

J
e

v
y…

 (nos encontram
os de vuelta).

D
esde E

nfoqueniñez venim
os recibiendo el acom

pañam
iento de la organización

sueca desde el año 2005. U
na de las form

as de trabajo de esta organización
con la que nos sentim

os m
ás identificadas, es la im

portancia de generar espacios
de diálogos colaborativos entre instituciones, profesionales y fam

ilias siguiendo
las líneas teóricas del construccionism

o social.

Los diálogos colaborativos nos perm
iten escuchar diferentes ideas, prom

over
espacios m

ás igualitarios y darle lugar a una m
ultiplicidad de experiencias de

vida, desde las experiencias “técnicas” hasta las de la vida cotidiana.

E
stam

os convencidos de que existen diferencias en el acom
pañam

iento a las
fam

ilias e instituciones según la postura que asum
am

os en el proceso,  com
o

expertos om
nipotentes sin posibilidad de cuestionar y exam

inar nuestras
creencias o com

o facilitadores de espacios de colaboración, donde nos dem
os

perm
iso a escuchar, com

prender y cuestionar “verdades absolutas”, m
uchas

veces 
sostenidas 

por 
creencias 

establecidas 
en 

nuestras 
fam

ilias 
o

com
unidades.

M
uchas de las creencias con las que nos encontram

os en el trabajo con las
fam

ilias de origen, de personas que tienen el cuidado de los niños, están
relacionadas a juicios de valor sobre las fam

ilias de origen: “son negligentes”,
“no le quieren a sus hijos”, “son delincuentes”, “no van a cam

biar nunca”, “le
hace daño a sus hijos verles”. S

i éstas fueran nuestras creencias durante el
trabajo, vam

os a operar de una m
anera m

uy diferente a la que haríam
os si estos

prejuicios se diluyeran y nos acercáram
os a las fam

ilias y a las personas desde
su 

singularidad, 
sus 

necesidades 
y 

sobre 
todo 

sus 
potencialidades 

y
posibilidades.

N
uestro trabajo con los equipos técnicos de  las instituciones de abrigo, no se

redujo a las capacitaciones en cuanto al trabajo de m
antenim

iento del vínculo,
sino tam

bién el presentarles una form
a de trabajo que respete la dignidad y el

derecho de las personas y fam
ilias con las que trabajam

os, donde las fam
ilias

puedan ser vistas tal y com
o son, no com

o nosotros pretendem
os que sean.

La recepción que tuvieron estas ideas en la m
ayoría de los equipos fue m

uy
positiva, las personas pudieron escuchar a las fam

ilias y a los niños y sirvió de
guía en el trabajo de m

antenim
iento del vínculo. P

ara nosotros fue m
uy

significativo conocer con m
ayor precisión la realidad de las instituciones de

abrigo, de los niños que se encuentran en ellas y la percepción de las personas
que tienen a cargo el cuidado de niñas y niños.

algunas
reflexiones

c
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P
odríam

os resum
ir los aprendizajes que adquirim

os en esta etapa del proceso
de intercam

bio dentro de
J
a

jo
to

p
a

 J
e

v
y…

 (nos encontram
os de vuelta) en los

siguientes puntos: 

•
P

or la diversidad de espacios durante la capacitación: form
ación

teórica, reflexión y experiencia en terreno, tuvim
os la oportunidad

de 
interactuar 

con 
los 

técnicos 
de 

una 
m

anera 
integral,

favoreciendo el aprendizaje m
utuo.

•
C

onocim
os m

ás sobre las creencias y conceptos que existen en
este trabajo, cóm

o se tom
an decisiones en relación a los niños

y 
niñas 

sin 
preguntarles 

a 
ellos 

qué 
necesitan 

y 
desean;

observam
os cóm

o los adultos están seguros que siem
pre tienen

la razón y m
ás aún si son profesionales. E

sto derivó en que
m

uchos niños que están albergados hace m
ás de 10 años en

algunos casos, no hayan m
antenido contacto con su fam

ilia de
origen a pesar de que las m

ism
as se encontraban m

uy cerca de
la Institución, m

uchas veces las fam
ilias desconocían el lugar

donde estaban sus hijos.

•
Teorizar 

y 
accionar 

desde 
la 

experiencia 
local 

fue 
m

uy
im

portante, la realidad de cada ciudad varía y esto influye en la
situación social de cada una y en la propuesta de trabajo. H

ay
fam

ilias que se encuentran a m
ás de 100 kilóm

etros de la ciudad
(cam

ino de tierra), sin posibilidad de acceder a ningún tipo de
servicios, en donde el acceso m

ism
o del equipo técnico al lugar

fue dificultoso.

•
E

n cuanto a resultados concretos, durante el prim
er año de

trabajo con el P
royecto J

a
jo

to
p

a
 J

e
v
y…

 (nos encontram
os de

vuelta) se realizó el m
antenim

iento del vínculo de 133 niños,
niñas y adolescentes con sus fam

ilias biológicas, lo cual significa
que 133 niños y niñas pudieron conocer y o reencontrarse con
sus padres, abuelos, tíos, etc. D

e ellos, a su vez, 37 pudieron
regresar con sus fam

ilias de origen.

E
l abordaje del trabajo de m

antenim
iento del vínculo entre un niño y su fam

ilia
biológica es una tarea que debe ser desarrollada en consideración hacia la
realidad y singularidad de cada estructura fam

iliar. P
ara ello, la actitud del

profesional será la de traer el conocim
iento y la experticia únicam

ente para una
m

ejor com
prensión de la situación de vida de las personas y no para el juicio y

resolución unilateral de los problem
as, asum

iendo siem
pre que las personas son

las protagonistas de sus propias historias de vida y por lo tanto, quienes m
ás

saben de ella. 

E
s m

uy im
portante, para quienes realizam

os este com
plejo trabajo en contextos

tan distintos com
o el de S

uecia y P
araguay, identificar que a pesar de las grandes

diferencias 
que 

se 
plantean 

en 
lo 

socio-económ
ico 

principalm
ente, 

las
respuestas terapéuticas pueden ser m

uy sim
ilares, si se guían por pautas de

respeto hacia la historia de las personas. 






